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ALKUSANAT

Lapsuuden kokemukset jattavat meihin itse kuhunkin omat, syvét jalkenséd. Minun kokemuksiini
kuuluu sotalapsuus kaikkine valo- ja varjopuolineen. Mieleen nousee ruotsalaiselta
kasvatusperheeltd saamani 1amp0 ja rakkaus ja Suomeen paluun vaikeus. Kiinnostukseni aihepiiriin
kumpuaa omista kokemuksista, joihin siséltyy seké iloa ettd surua. Niihin on my6hemmin siséltynyt
my06s aimo annos ihmettelya.

Minua on ihmetyttanyt, mitka tekijat loppujen lopuksi ohjasivat tdman valtaisaksi
kansanliikkeeksi paisuneen operaation paatoksentekijoita. Paatoksentekoon liittyvien tietojen
hakeminen on ollut ty6lastd. Minua ihmetyttdd myds se vaikeneminen ja torjunta, joka tahan
aihepiiriin on kuulunut halki vuosien, joskaan ei end4 siind maarin kuin aikaisemmin. Miksei
tapahtuneesta ja siihen liittyneista kokemuksista voinut keskustella avoimesti osana oman perheen
ja koko Suomen kansan historiaa? Olen edelleen ihmetellyt sitd, ettei kenelldk&én tunnu olevan
aavistustakaan siitd, miten tassa operaatiossa loppujen lopuksi Suomen kannalta k&vi.
Lastensiirrothan olivat koko ajan Suomen valtiovallan tiukassa ohjauksessa ja niilla pyrittiin
tiettyihin tavoitteisiin. Kysymys on hautaantunut yleisell& tasolla liikkuvan toteamuksen alle:
”Mutta kun silloin oli sota.” Unohdetaan, ettd sodankin olosuhteissa voidaan tehda valintoja,
myodhemmin oikeiksi tai vaariksi osoittautuneita ratkaisuja. Voidaan oppia kokemuksesta ja olla
toistamatta erehdyksié. Sodat eivat maailmasta lopu.

Tama Kirja pohjautuu lastensiirtoja koskevaan vditoskirjaani "Humanitaarisuuden varjossa.
Poliittiset tekijat lastensiirroissa Ruotsiin sotiemme aikana ja niiden jélkeen”. Vaitoskirjassani olen
hakenut vastausta siihen, miten paljon poliittiset tekijat merkitsivat lastensiirroissa. Himmaéstyin,
kun huomasin, kuinka paljon ne sekd sodan aikana ettd myos sodan jalkeisissa tilanteissa
merkitsivat. Lasten etu ja humanitaariset motiivit saivatkin rinnalleen muita motiiveja. Surullista oli
huomata, ettd politiikka meni usein lasten edun edelle. Kasitykseni lastensiirtojen pelkastaan
humanitaarisesta luonteesta muuttui.

Sotahistorian piirissa vaikuttaa kaksi suuntausta: ns. ”vanha sotahistoria” ja “uusi sotahistoria”.
Vanha sotahistoria kiinnittdd huomiota kampanjoihin, johtajiin, strategioihin, taktiikkaan,
aseistukseen ja logistiikkaan. Uusi sotahistoria taas késittelee sotaa yksildiden kokemusmaailman
kannalta niin, etta taistelijoiden sisdinen maailma muodostaa sen ytimen. Véitoskirjassani olen

yhdistanyt molempia suuntauksia niin, ettd yleisempien tekijoiden rinnalla olen kasitellyt myos



yksildiden kokemuksia.® Té4ssa kirjassa olen noudattanut samaa periaatetta: olen kuvannut lasten ja
perheiden kokemuksia yleisempien historiallisten taustatekijoiden rinnalla. Tdma4 tulee esiin myos
kuvatessani omia kokemuksiani: olen kertonut niistd osana suurempaa ndytelmad. Olen samalla
”peilannut” omia kokemuksiani sotalapsista tehtyihin tutkimuksiin, joissa on selvitetty sitd, miten
tapahtuma on vaikuttanut sotalapsen elaman kulkuun.

Vaitoskirjatyotd tehdesséni minulle kertyi paljon sellaista materiaalia, jota en tydssani voinut
suoranaisesti hyodyntad. Lastensiirtotoiminnassa mukana olleiden henkil6ihin haastatteluihin liittyi
usein yksityiskohtia, joilla ei véitoskirjassa ollut merkitystd, mutta jotka sotalasten itsensa kannalta
saattavat olla merkityksellisia. Minulle merkitsi hyvin paljon se, etta sain tilaisuuden haastatella
lastensiirtojemme keskeista paatoksentekijaé, valtioneuvos K.-A.Fagerholmia. Olen t&ssa kirjassa
kuvannut kaytyjé keskusteluja laajemmin kuin vaitoskirjassani. Minulla oli my®s tilaisuus
haastatella lastensiirtojen vastustajia. Yleisesta tietoisuudesta on hévinnyt se, etté lastensiirrot
heréttivat aikanaan hyvin voimakasta vastustusta.

Omistan tdman kirjan kaikille niille lapsille, jotka viime sotiemme aikana kokivat omassa
elamé&ssééan sodan kovat iskut. Samalla ajattelen kaikkia niitd tdman péivan sodissa karsimaan
joutuvia lapsia, jotka ovat téysin viattomia aikuisten vélisiin ristiriitoihin. Kykenevatko poliittiset

paatoksentekijat koskaan kohtaamaan naiden lasten tuskaa?

Hangossa 15.12.2010

Pertti Kavén

1 Kinnunen-Kiviméki 2006, s.21-42.



TALVISOTA JA PAAMINISTERI HANSSONIN PAINEET

Maja Sandler lastensiirtojen kdynnistajana

Kolme keskeisesti lastensiirroissa mukana ollutta henkil6d, Maja Sandler, Elsa Bruun ja Bertel
Nyberg tapasivat Helsingissa 1962 ja keskustelivat talvisodan lastensiirtojen aloittamiseen
liittyvista kysymyksista. Elsa Bruun, joka jatkosodan aikana toimi sosiaaliministerion
lastensiirtokomitean johtajana, kertoi etté kun rouvat Rydh ja Sandler esittivat lamminsydamisen
ehdotuksensa lasten siirtdmisest& Ruotsiin, oli monille heista suorastaan mielikuvituksellista se,
ettei Suomen kansa pystyisi omien rajojensa sisalla turvaamaan kansalaistensa olemassaoloa. He
hyvaksyivat kuitenkin kiitollisuudella ruotsalaisten ehdotuksen, mutta eivat uskoneet, ettéa tahan
vieraanvaraisuuteen suuremmassa maarin tultaisiin turvautumaan.

Bruun kertoo myo6s 11.12.1939 Suomessa asetetun toimikunnan tyon vaivalloisuudesta. Osa
toimikunnan jasenista ajatteli, ettd voimme l&hettaa lapset turvaan maaseudulle eika
lastensiirtoihin Ruotsiin tule ryhtya.

Maja Sandler kertoi, ettéd han ja Rydh olivat suunnattoman iloisia ja tyytyvaisia siita, ettei
osoitettu epaluottamusta heidan esittdmaansa ajatusta kohtaan, etta uskottiin lastensiirtojen
kayvan painsa. Kansanedustaja Miina Sillanpda (sos. dem.) oli ollut Sandleriin yhteydessa ja
ilmoittanut, ettei voida pyytaa sita, ettd vanhemmat ovat valmiita lahettdmaan lapsensa pois. He
eivat usko vaaran todellisuuteen maan kaikissa osissa. Ylaluokan lasten vanhemmilla on
kontakteja Ruotsiin ja heille matka on helpompi, mutta nyt ovat kyseessa suomea puhuvat lapset,
joille Ruotsi on taysin vieras maa.

Sillanpéaa oli vaikutusvaltainen hahmo sosiaalidemokraattien keskuudessa. Han oli
puoluetoimikunnan jasen ja oli toiminut toisena sosiaaliministerind vuosina 1926-27. Han oli
my0s Sosiaalidemokraattisen naisliiton puheenjohtaja. Sandler oli vastannut Sillanpaalle, etta
han uskoi pommitusten lisddntyvan. Pommitusten lapsille muodostama vaara oli Maja Sandlerin
suurin huoli.

Sandler korosti, etta heidan puolellaan oli kaikki valmista ja vallitsi suuri innostus. Asia tuli
vain saada selvaksi ja kaytannossa hoidetuksi. Kielteinen paatos olisi ollut innokkaille avun

tarjoajille suuri pettymys.



Talvisota herétti ruotsalaisissa voimakkaan kansanliikkeen Suomen puolesta. Kansanliikkeen
tunnuslauseeseen "Finlands sak ar var” siséltyi ajatus, etta itse asiassa myos Ruotsin kimppuun
oli hyokatty. Suomen lumipukuiset joukot puolustivat myds Ruotsia. Kun Saksa hyokkasi
valittomasti talvisodan jalkeen Tanskaan ja Norjaan heratti tdmé ruotsalaisissa kyllakin
myotatuntoa, mutta ei vastaavantyyppista yhtd voimakasta kansanliikettd hyokkayksen uhrien
puolesta.

Ruotsalaiset pelkésivat Suomen joutuvan miehitetyksi ja Neuvostoliiton muuttumista Ruotsin
rajanaapuriksi. Saksaa ei rajanaapurina pidetty yhta pahana. Vuosisatojen aikana ruotsalaisten
mieliin oli sy0pynyt vendldiskammo. Vanrikki Stoolin tarinat vaikuttivat ruotsalaisten tajunnassa.

Teollisuuden k&ynnistama Nationalinsamling-kerdys painatti 100 000 kappaletta von Ddbeln-
julisteita tekstilla "Kansa vaarassa. Sind voit auttaa”. Julisteen tarkoituksena oli palauttaa
ruotsalaisten mieliin vuosina 1808-09 kéyty sota, jossa ruotsalaiskomentaja sairaudestaan
piittaamatta johti taistelua ja kannusti uupuneet suomalaisjoukot voittoon Juuttaalla. ”Suomen asia
on meidan” -tunnuslause vaikutti yli puoluerajojen koko Ruotsin kansaa yhdistavasti. Kansanliike
oli harvinaisen voimakas sisépoliittinen tekija. Padministeri Hanssonin oli pakko ottaa se omissa
ratkaisuissaan huomioon.

Ulkoministeri Sandlerin Maja-puoliso kertoo muistelmissaan, miten han vietti unettomia gita
Suomen puolesta. Yhtakkid h&n keksi rohkean suunnitelman Suomen lasten hyvéksi: ruotsalaiset
kodit voisivat pitad heista huolta, kunnes vaara Suomessa olisi ohi. H&n kantoi suurta huolta lasten
turvallisuudesta lahinné ilmapommitusten vuoksi, olihan talvisodan ensimmadisten yllatyksellisten
pommitusten seurauksena menehtynyt paljon varsinkin kaupunkilaislapsia.

Maja Sandlerille tima syvan huolen ja ahdistuksen keskeltd noussut idea ndyttaytyi ainoana
mahdollisena vaihtoehtona. Han sai idealleen myds ulkoministerind toimineen miehensa tayden
tuen. Ndin syntyi ratkaisu sellaisesta humanitaarisesta avusta, jota Suomi ei pyytanyt. Kyseessa oli
myotatunnosta noussut avustusmuoto, joka sai my6s poliittisia ulottuvuuksia. Tarkoitus oli, etta
kaikki lapset palaisivat aikanaan Suomeen.

Maja Sandler 16ysi nopeasti kannattajia asialleen. Eras heista oli filosofian tohtori Hannah Rydh,
joka oli merkittava yhteiskunnallinen vaikuttaja. Ajatus Suomen lasten, naisten ja vanhusten
siirtdmisesta Ruotsiin l&htikin kaytannossa liikkeelle heidén yhteisen toimintansa kautta. Heidén
toimestaan 5.12.1939 perustettuun Suomen Avun Keskus -jarjestoon kuului mm. l&hettilas Einar
Ekstrand ja rouva Margit Levinson, Tukholman ladnin maaherran puoliso ja Pelastakaa lapset -
jarjestdn puheenjohtaja. Yksityisen komitean perustaminen osoitti, etteivat hankkeen vireille panijat

uskoneet valtiovallan ryhtyvan toimimaan Suomen lasten hyvéksi. Liikkeellelahto siviilivaeston



auttamiseksi tapahtui spontaanisti pddministeri Hanssonin ja Ruotsin hallituksen ollessa lahinna
sivustaseuraajan asemassa. Toimintaan osallistuneet henkil6t edustivat Ruotsin yhteiskunnan
vaikutusvaltaista eliittia.

Komitean vetoomukseen lasten ja muiden pakolaisten vastaanottamiseksi ruotsalaisiin koteihin
vastattiin yllattdvan nopeasti. Avustusmuotona lastensiirrot valloittivat ruotsalaisten sydamet. He
halusivat todella auttaa. Muutamassa viikossa oli saatu 1&hes 10 000 halukasta perhettd. Voidaan
puhua kansanliikkeestd Suomen lasten hyvaksi. Lapset antoivat kasvatusperheelleen suuremman
henkil6kohtaisen auttamisen tunteen kuin mité pelkké rahalahjoitus Suomeen olisi antanut.

Ennakkoon suunniteltuja toimintamalleja Suomen lasten auttamiseksi sodan oloissa ei ollut.
Keskeisilla vaikuttajilla Maja Sandlerilla ja Hanna Rydhill& oli kokemusta lastensiirroista jo
ensimmaisen maailmansodan jalkeisilt4 ajoilta, jolloin Ruotsiin siirrettiin lapsia Itavallasta ja
Saksasta. Ruotsiin siirrettiin tuolloin Keski-Euroopasta n. 21 000 lasta. Tama toimintamalli ohjasi
Rydhin ja Sandlerin Suomen lasten avustustoimintaa myos talvisodan aikana.

Suomen sotilaalliseen auttamiseen kielteisesti suhtautuva pddministeri Hansson kaytti taitavasti
hyvékseen humanitaarisen avustustoiminnan arvostusta. Lastensiirroista vastaava, yksityisissa
késissa ollut Suomen Avun Keskus -jarjesté muutettiin 22.12.1939 valtiolliseksi komiteaksi
vaikutusvaltaisen kuningashuoneen edustajan toimiessa sen johtajana. Prinssi Wilhelm ja lahettilas
Ekstrand olivat henkil6itd, jotka eivét tulisi poikkeamaan Hanssonin poliittisesta linjasta.
Yksityiseltd pohjalta alkanut toiminta siirtyi nyt hallituksen valvontaan. Suomen Avun Keskus -
jarjeston ruotsalaisten tunteisiin vetoava toiminta sopi hyvin virallisen Ruotsin sotaan
puuttumattomuuden linjaan.

Yksityisen avustusjarjeston valtiollistaminen oli Ruotsin historiassa ainutlaatuinen tapaus. Se
osoittaa, miten suuria olivat kansanliikkeen pd&dministeri Hanssoniin kohdistamat paineet.
Vapaaehtoisia Suomeen varvadvan Suomen komitean valtiollistamisesta ei missadn vaiheessa edes
keskusteltu, silla sen toimintaan liittyi poliittisia riskejd. Suomen Avun Keskus -komitealla
puolestaan oli erityisasema muihin Suomea tukeviin jarjestoihin verrattuna, silld humanitaarinen
apu merKkitsi vastapainoa sille, ettd Suomi jatettiin sotilaallisessa mielessa yksin asetoimituksia,
luottoja ja vapaaehtoisia lukuun ottamatta. Humanitaarisen avun katsottiinkin taysin vastaavan niita
lupauksia, mité Ruotsin avusta Suomen hallitukselle ennen sotaa oli tehty.

Puolueettomuus synnytti ruotsalaisissa auttamisvelvollisuuden tunteen jo ensimmaisen
maailmansodan aikana Ruotsin jaddessa varsinaisen sodank&ynnin ulkopuolelle. Sama tilanne
toistui talvisodan aikana vield syvemmin. Talvisodan aikana auttamisvelvollisuuden tunnetta lisési

vield ruotsalaisten syyllisyydentunne, koska Ruotsi ei sotilaallisesti astunutkaan Suomen rinnalle
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Neuvostoliittoa vastaan, vaikka silla oli Suomen kanssa 650 vuotta kestéanyt yhteinen historia.

Siihen sisaltyi monta sotaa Vendjaa vastaan. Useimmat niisté olivat padttyneet Ruotsin tappioon.

Talvisodan lastensiirtojen kokemuksia: vaarallinen matka Ruotsiin

Hangossa asuva Maria Colliander-Saanio evakuoitiin talvisodan aikana &itinsa ja siskonsa kanssa

Ruotsiin. Han on kirjailija Tito Collianderin tytar ja kertoo kokemuksistaan.

— Talvisodan sytyttyd meidat evakuoitiin Terijoelta Tampereen lahella sijaitsevaan Teiskolan
kartanoon. Sieltd matkustimme &itini Inan ja sisareni Katin kanssa junalla Ruotsiin. 1sa jéi

Suomeen.

Junamme oli pitk&, siin& oli kaksi veturia. Oli paljon lapsia ja ’saattajatateja”™, jotka pitivat
lapsista huolta. Muistan, kun junaamme vastaan hyokkasi lentokone. Saimme kaskyn ottaa

mukaamme valkoiset lakanat, juosta ulos lumeen ja piiloutua lakanan alle.

Juoksimme ulos, aidilla oli Kati sylissaan. Kati ei ollut edes vuoden ikdinen. Painauduimme
lumen tayttdmaan ojaan ja vedimme lakanan paallemme suojaksi. Silloin huomasin, ettéd osa
lapsista oli juuttunut piikkilanka-aitaukseen eivatka he paasseet sen yli. Silloin kone hydkkasi hyvin

matalalla suoraan lapsia kohden ja avasi konekivaaritulen.

Kone lensi niin matalalla, etta saatoin ndhda lentdjan. Han oli mies, jolla oli kirkkaan siniset
silmat. Han ei kayttanyt lentdjan suojalaseja. Ajattelin, etta kuinka voi ihminen, jolla on sellaiset
silmat, kylméaverisesti ampua kuoliaiksi pienia lapsia?

Veturit vaunuineen katosivat, ne pyrkivat suojaan hyokkaykselta. Lapset ja heidan saattajansa
jaivat lumeen. Tiedan, ettd moni lapsi kuoli, ja useat haavoittuivat. Heidat vietiin junassa olleeseen

sairaalavaunuun. Tapahtumasta vaiettiin, suru sekaantui Ruotsiin paasemisen iloon.

Neuvostoliitto noudatti talvisodassa taktiikkaa, jossa vastarinta koetettiin murtaa suuntaamalla
ilmahyokkayksia myos siviilikohteita vastaan. L&hes 700 paikkakunnan pommittaminen talvisodan
aikana oli tdman taktiikan mukaista. Suomi oli ensimmainen maa, joka koki ndin laajamittaisen

ilmasodan kauhut.
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Tulokset olivat kone- ja lentotuntiméaraén nahden kuitenkin vaatimattomat. Kun
ilmahyokkayksia vastaan opittiin suojautumaan ensimmaisten yllatysten jalkeen, jaivat talvisodan
henkilémenetykset suhteellisen pieniksi verrattuna tihedsti asutun Euroopan kohteiden
pommitustuhoihin. Neuvostoliitto epdonnistui Suomen puolustustahdon murtamisessa ilmasodan
keinoin.

Tatd ei kukaan kuitenkaan voinut tietdd ennakkoon. Venaldisten suurpommitukset olisivat
saattaneet sodan pitkittyessé lisd&ntyé ja niiden teho parantua. Pommitusten laajuus ja
suuntautuminen siviilikohteisiin herétti ruotsalaisissa ymmarrettavaé huolta lasten turvallisuudesta.
Ongelmana oli lasten turvallinen siirtdminen pois maasta. Suurten lapsijoukkojen kokoaminen ja
kuljettaminen sodan oloissa merkitsi riskin ottamista. Punaisen Ristin merkkejé junissa ei
kunnioitettu, eivatka lapset nauttineet mitaan erityissuojaa.

Helsingin yllatyspommituksissa 30.11.1939 ja 1.12.1939 kuoli yhteenséd kymmenen alle 12-
vuotiasta lasta. Helsingin véestotappiot olivatkin maan suurimmat. Suomen lasten sotavahingot
eivat kuitenkaan kokonaisuutena olleet niin suuria, etté lasten siirrot olisivat olleet ehdottoman
pakon sanelemia. Talvisodan aikana kuoli 98 alle 15-vuotiasta lasta.

Lastensiirroissa mukana olleen ruotsalaisen pastori Einar Rimmerforsin mukaan
kuolemantapaukset olleetkaan ensisijainen peruste lastensiirroille. Pommitukset vahingoittivat
lasten psyyked, vaikkeivét olisi olleetkaan kohtalokkaita. Jatkuvien pommitusten lapselle
synnyttdmaa henkinen paine oli lilan suuri. Rimmerfors ei ndhnyt vaihtoehtoja lastensiirroille, vaan
piti niitd ehdottoman valttamattomina juuri pommitusten aiheuttamien henkisten vaurioiden vuoksi.
Ruotsissa ei kuitenkaan ollut selvéaa késitysta sodan oloissa tapahtuvien kuljetusten muodostamista
riskeistd. Tdman asian huomioonottaminen olisi kuulunut suomalaisille paattajille.

littalassa tapahtui 4.3.1940 junien yhteentérmays, jossa kuoli yhteensd 31 henked, néisté 15
Ruotsiin matkalla ollutta lasta ja kaksi &itia, joista toinen oli raskaana. Tapahtuma oli suurin
suomalaisten lasten yksittdinen joukkokuolema talvisodan aikana. Hyvéé tarkoittava apu itse asiassa
oli lisdnnyt lasten kuolemantapauksia. Lapset haudattiin Malmin hautausmaalle Helsinkiin ja
haudalle pystytettiin muistomerkki, jossa on vainajien nimet. Tapahtuma osoitti sodan ajan
kuljetuksiin liittyneiden riskien suuruuden. Lastensiirtojen jérjestdjia moitittiin vaarén
turvallisuudentunteen antamisesta lasten vanhemmille.

Poikansa menettanyt aiti moitti professori Eino Kailaa onnettomuuden johdosta kaydyn
oikeudenk&ynnin yhteydessa vaaran turvallisuuskuvan antamisesta lastensiirtoa koskevassa
tiedotustilaisuudessa. Han siteerasi Kailaa: ”Vanhemmat, jattak&é luottamuksellisesti lapsenne
kolmevuotiaasta lahtien Pohjoismaisen Avun turviin, joka saattaa heidat turvallisesti Ruotsiin.” Aiti

oli taysin oikeassa, silla turvallista matkaa ei Kaila eikd kukaan muukaan voinut sodan oloissa taata.
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Meri- ja rautatiekuljetuksiin liittyvat riskit olisikin tullut kokonaisuudessaan ottaa huomioon ennen
lastensiirtoihin ryhtymista.

Rautatiekaluston karsimét vauriot olivat todella suuria: pommituksissa tuhoutui yli 200 veturia
ja 2 000 rautatievaunua. Voidaan pitdé suoranaisena ihmeenag, etteivat lapsikuljetukset vaatineet
enemman uhreja. Rautatietiekaluston rikkoontumisen vuoksi ja muihin tarkoituksiin tarvittavan
rautatiekaluston maéran jatkuvasti kasvaessa uhkasivat talvisodan lastensiirrot jopa keskeytya.

Lentoteitse suoritetut siirrot olivat vaarallisia venéldisten hallitessa ilmatilaa. Suomen
ilmatilassa tavattu kone oli vihollislentdjille automaattisesti selva maali. Olosuhteiden pakosta
jouduttiin talvisodan loppupuolella miettiméén valiaikaisten suoja-alueiden kayttonottoa omasta
maasta ennen siirtoa Ruotsiin. Lapset oli tarkoitus koota néille suoja-alueille jonottamaan vuoroaan
Ruotsin-matkalle. Rauhan tulo teki suunnitelmat tarpeettomiksi.

Myos merikuljetuksissa vaanivat vaarat. Neuvostoliiton tavoitteena oli sukellusvenelaivastonsa
avulla katkaista Suomen merenkulku lanteen. Tammikuussa 1940 sattui uhkaava tilanne, joka ei
kuitenkaan johtanut lasten kannalta katastrofiin, vaikka saattuetta suojannut alus upposi. Mikali
venaldisten hyokkays lapsia Ruotsiin kuljettanutta saattuetta vastaan olisi johtanut suomalaislasten
joukkokuolemaan, olisi asialla ollut arvaamattomat poliittiset seuraukset Ruotsissa. Hanssoniin
kohdistunut paine olisi noussut jyrkésti. Lapsia kuljettaneille laivoille olisi vaadittu Ruotsin
laivaston suojaa. Suojaustehtéva olisi merkinnyt luisumista lahemmaéksi sotaa kdyvan maan roolia.

Mukana olleet sotalapset ovat ihmetelleet, miksi kuljetuksiin liittyneista riskeisté vaiettiin. Edes
littalassa tapahtunut tuhoisa onnettomuus ei pysayttanyt lasten kuljetuksia, toisin kuin Isossa-
Britanniassa, jossa syyskuussa 1940 tapahtunut City of Benares -laivan torpedointi lopetti
valittomasti siirrot meren yli paadministeri Churchillin p&atoksella.

Pommeja vastaan olisi 16ytynyt riittdvasti suojaa lasten omasta, harvaanasutusta kotimaasta,
joten Ruotsiin saakka pommeja ei olisi tarvinnut lahted pakoon. Britit jakoivat maansa kolmeen
vyohykkeeseen pommitusriskin mukaan. Lapset siirrettiin turvallisimmaksi luokitellulle
vyohykkeelle. Tdman ajattelutavan mukaisesti suurin osa Suomea olisi ollut turvavydhyketté.

Talvisodan lastensiirtojen osalta on kuitenkin muistettava se, ett kukaan ei tuolloin vield
tiennyt sodan lopputulosta. Rintaman murtuminen Summassa helmikuussa 1940 lisési selvasti
Ruotsiin l&hetettavien lasten lukumaarad. Taustalla vaikutti pelko sodan lopputuloksesta. Mikéli
maa olisi miehitetty, olisi se merkinnyt sissisotaa ja koko maan muuttumista taistelukentaksi, kuten
tapahtui v.1918.

Per Albin Hanssonin viiled asenne Suomeen
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Per Albin Hansson (1885-1946) oli vaikutusvaltainen ruotsalainen poliitikko, joka toimi Ruotsin
sosiaalidemokraattisen puolueen johtajana 1930- ja 1940-luvuilla. Han oli tuon ajan keskeisia
poliittisia vaikuttajia Ruotsissa. Juoksupojasta padministeriksi kohonnut Hansson tydskenteli
taloudellisen eriarvoisuuden poistamiseksi ruotsalaisesta yhteiskunnasta. Hanen aikanaan luotiin
ruotsalainen kansankoti, joka sai laajan kannatuksen kaikissa vaestoryhmissa. Hanen asenteensa
Suomea kohtaan oli viiled koko toisen maailmansodan ajan. Saksan antauduttua toukokuussa 1945
han piti radiopuheen, jossa toi esiin myotatuntonsa Tanskan ja Norjan kansan sodassa kokemien
karsimysten johdosta. Hansson ei tassa yhteydessa maininnut Suomea, vaikka maa oli kaikista
Pohjoismaista eniten karsinyt sodasta. Syyna tahan oli todennékdisesti se, ettd Suomi oli taistellut
Tanskan ja Norjan miehittdjan rinnalla Neuvostoliittoa vastaan. Nama maat eivat olisi

ymmartaneet Suomea kohtaan osoitettua myo6tatuntoa.

Virallinen Ruotsi antoi puolueettomuusjulistuksen toisen maailmansodan alkaessa syyskuussa 1939.
Talvisodan aikana Ruotsi ei antanut puolueettomuusjulistusta, vaan méaéritteli itsensa “ei
sotaakayvaksi maaksi ”. Tastd maaritelmasta pyrittiin kaikin voimin pitdmaan kiinni.

Talvisodan syttyminen 30.11.1939 aiheutti Ruotsissa hallituskriisin. Ristiriita syntyi lahinna
Suomeen myonteisesti suhtautuvan ulkoministeri Rickard Sandlerin ja muiden hallituksen jasenten
valillg, ja se koski ns. Tukholman suunnitelmaa. Tdman suunnitelman tarkoituksena oli puolustaa
Ahvenanmaata yhdessa suomalaisten joukkojen kanssa. Sandler meni vieldkin pidemmalle: h&n piti
suunnitelmaa jopa erdanlaisena Suomen ja Ruotsin vélisena puolustusliittona ja katsoi sen ennakolta
ehkaisevan suurvaltojen toimia. Tukholman suunnitelmaa ei koskaan poliittisesti hyvéksytty, koska
Neuvostoliitto luonnollisesti vastusti sita.

Sodan sytyttya Sandler vaati sotilaiden valmiiksi kehitteleman suunnitelman panemista
taytantoon. Paaministeri Per Albin Hansson ja monet Ruotsin hallituksen jésenet ja valtiopdivien
edustajat pitivat ajatusta Ruotsin kannalta vaarallisena. Ristiriita johti siihen, ettd Sandler jatti
eronpyyntonsé 2.12.1939. Eronsa jalkeen Sandler keskittyi Suomen humanitaariseen auttamiseen.
Sandlerin tilalle tuli ammattidiplomaatti Christian Ginther, jonka tavoitteet Ruotsin pitdmisessa
suursodan ulkopuolella vastasivat Hanssonin tavoitteita.

Hanssonin ajama neutraliteettipolitiikka ei sallinut Ruotsin osallistumista sotatoimiin. Talvisota
synnytti kuitenkin voimakkaita paineita hanta kohtaan hyokkayssodan aikaansaamien voimakkaiden
Suomeen kohdistuvien sympatioiden vuoksi. Paasikivi kiinnitti huomiota Hanssonin
radiopuheeseen, jossa han kiivaasti arvosteli Suomen asian hyvaksi puhjenneita “enemman tai
vahemman” mielenosoituksellisia purkauksia. Hansson pelkasi, etta nousisi "liikkeiden ja

vastaliikkeiden ryoppy”.
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Suomessa kiinnitettiin Hanssonin mielesté aivan liian suurta huomiota hyvantahtoisten ja
innostuneiden Suomi-ystdvien omaksumaan kantaan. Naita henkil6itd Hansson piti poliittisesti
edesvastuuttomina korostaen, ettd askel my6tatunnosta suoranaiseen sotaan osallistumiseen Suomen
puolella oli hyvin pitkd. Vaikkei Hansson mainitse ketdan nimeltd, on selvéd, etta ndihin henkil6ihin
lukeutui myds Maja Sandler. Hansson on varmasti tuntenut aitoa myétatuntoa Suomea kohtaan,
mutta hanelld oli samalla suuri vastuu Ruotsin pitdmisessa sodan ulkopuolella. Se oli hdnen
keskeisin tehtdvansé toisen maailmansodan aikana. Sotaan joutuminen olisi merkinnyt Ruotsin
kansalle suuria karsimyksié ja tulkittu Hanssonin harjoittaman politiikan epdonnistumiseksi.

Ruotsin kokonaisavuksi Suomelle talvisodan aikana on arvioitu n. 490 miljoonaa kruunua.
Vastaavaa kansantaloudellista rasitetta ei ruotsalainen yhteiskunta ollut aikaisemmin kokenut.
Lastensiirrot olivat vain yksi annetun avun varsin pieni osa. Sen merkitys oli taloudellisesti
vahainen muihin tukimuotoihin verrattuna. Lastensiirtojen poliittinen merkitys kansanliikkeen

hillitsijana taas oli suuri.

Juho Koiviston kielteinen paatos lastensiirroista

Juho Koivisto (1885-1975) oli vaikutusvaltainen maalaisliiton oikeistosiiven johtohahmo, jonka
toimintaa ohjasivat syvasti isanmaalliset tunteet. Han toimi Santeri Alkion toimittaman llkka-lehden
Kurikan kirjeenvaihtajana. Han oli 1900-luvun alussa vastustamassa venalaisten vaatimia
asevelvollisuuskutsuntoja ja kuljettamassa aktivistitoimintaan tarkoitettuja Grafton-kivaareja. Han
suhtautui myonteisesti Lapuan liikkeeseen ja oli jopa itse siind mukana, mutta otti liikkeeseen
etaisyytta viimeistaan Mantsalan kapinan aikoihin v.1932. Han toimi myds Svinhufvudin 11
hallituksessa toisena maatalousministerind. Tama hallitus syntyi poikkeuksellisissa oloissa Lapuan
liikkeen edellyttdessa kovia toimia kommunismin kukistamiseksi.

Vuonna 1937 hanet nimitettiin Cajanderin punamultahallituksen toiseksi maatalousministeriksi,
ja han jatkoi samassa tehtavassa Rytin talvisodan hallituksessa. Hanen tehtavakenttdansa Rytin
hallituksessa kuului sisd- ja kansanhuoltoministeritille kuuluvat vaestonsiirtoihin liittyvat asiat.
Lastensiirrot Ruotsiin olivat juuri néita asioita. Kun Ryti valittiin tasavallan presidentiksi
joulukuussa 1940, nimitettiin Juho Koivisto toiseksi valtiovarainministeriksi J.W. Rangellin
hallitukseen. Han toimi ministerina neljassa eri hallituksessa ja oli sodan jalkeen maalaisliiton

eduskuntaryhman puheenjohtaja.

Myo6s Suomen hallitus vaihtui talvisodan sytyttya. Entinen ulkoministeri Erkko, jonka

pohjoismainen suuntaus oli kokenut kovan kolauksen sodan alkaessa, siirtyi Ruotsiin maamme
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Tukholman-l&hetystoon véliaikaiseksi asiainhoitajaksi 13.12.1939. Erkko sijoittui diplomaattisessa
arvohierarkiassa varsin alhaalle, vaikka k&ytdnngssé johtikin lahetystoa.

Suomen Avun Keskus- jarjeston tyovaliokunnan puheenjohtajana toimi lahettil&s Einar
Ekstrand, jolla oli laaja kokemus kansainvélisestd humanitaarisesta avusta. Han oli tyoskennellyt
vuosinal921-1922 nalanhadasta karsivalla Vendjélla. Ruotsalaiset halusivat talla
henkilévalinnallaan korostaa jéarjeston humanitaarista luonnetta. Tyovaliokunnan ensimmaéisessa
kokouksessa 5.12.1939 hénelle annettiin tehtévaksi “yhteistyon jarjestdaminen suomalaisten kanssa”
neuvottelemalla asiasta Erkon kanssa.

Erkko lahetti 5.12.1939 sisdasiainministerille osoitetun puhelinsanoman, jossa héan ilmoitti, etta
Ruotsi oli valmis ottamaan vastaan tuhansia evakuoituja lapsia. Vastaanotto oli jarjestetty
Haaparantaan. My6s muut kuljetustiet tulivat kysymykseen. Erkko tiedusteli, mik& instanssi
Suomessa hoitaa asiaa ja pyysi samalla tiedottamaan asiasta Oulun 1aanin maaherralle. Hallituksen
periaatteellista kantaa lasten siirtdmisestd Ruotsiin han ei kysynyt. Kyse oli vain kaytdnnon
jarjestelyista.

Vastaus oli hénelle yllatys. 7.12.1939 lahetetyssa vastaussdhkeessa otettiin kielteinen kanta
lasten lahettamiseen. Asiasta oli neuvoteltu 6.12.1939 ministeri Juho Koiviston kanssa, jonka
toimialaan kuuluivat véestosiirroista sisdasiain- ja kansanhuoltoministeridille kuuluvat asiat.
Koivisto ilmoitti Erkolle, etté lapsia ei lahetettéisi ulkomaille ja pyysi ilmoittamaan ruotsalaisille,
ettd vastaavalla avustuksella Suomeen toimitettuna olisi suurempi merkitys. Kyseessa oli selked
periaatteellinen linjaus. Sen esittdja oli valtioneuvoston jasen, jonka tehtdvékenttaan asiasta
paattaminen yksiselitteisesti kuului. Poliittisia tai muitakaan esteitd avun toimittamiselle Suomeen
ei talvisodan aikana ollut.

Paatos saattoi Erkon kiusalliseen asemaan talvisodan ajan Ruotsin-suhteiden hoitajana, silla se
merKkitsi poikkeamista ruotsalaisten omista suunnitelmista. Erkon sihteeri Imy Douillard piti
mahdottomana, ettd Erkko olisi valittanyt Juho Koiviston paatdksen sellaisenaan Rydhille ja
Sandlerille. Sahke olisi ollut "isku vasten Rydhin ja Sandlerin kasvoja”.

Niukkanen kutsui Koivistoa tdméan talvisodan aikaisten tehtévien perusteella
“evakuointiministeriksi”. Niukkanen kiinnitti samalla huomiota silloisten evakuointisuunnitelmien
vanhentuneisuuteen ja yhtendisen johdon puutteeseen talvisodan aikana. Talvisodan aikana jai
n. 2 500 suomalaista siviilia venélaisten sotavangeiksi, joukossa myds lapsia.

Talvisodan evakuointikokemuksiin liittyneiden ongelmien vuoksi asetettiinkin 17.8.1940
evakuointitoimikunta, jonka tehtdvé oli hyodyntaa saatuja kokemuksia ja tehda uusi perusteltu
evakuointisuunnitelma. Haluttiin oppia tehdyista virheista tulevaisuuden varalle. Talvisodan

lastensiirtojen kokemuksista ei vastaavaa yhteenvetoa koskaan tehty, sill& se olisi koettu
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kiittamattomyyden osoitukseksi avun antajaa kohtaan. Lastensiirtoihin liittyva palaute tuli
my6hemmin jatkosodan aikana ruotsalaiselta taholta, 1&hinnd Ruotsin ladkintohallitukselta, joka
kiinnitti huomiota joukkokuljetusten synnyttamiin tartuntariskeihin.

Lahettilas Ekstrand laati muistion, jossa toivottiin vastauksia erdisiin kysymyksiin Suomen
viranomaisilta Maja Sandlerin ja Hanna Rydhin 10.12.1939 alkavan Suomen-matkan yhteydessa.

Ekstrand halusi tietdd, oliko vaatteiden ja elintarvikkeiden lahettdminen tarkeint ja toivottiinko
Suomessa lastenkotien rakentamista ruotsalaisten avustuksella. Edelleen han halusi tieta4, oliko
suomalaisten ditien ja lasten vastaanottaminen Ruotsiin mahdollista seka mitk& ik&ryhmat talléin
tulisivat kyseeseen. Kysymyksista ilmenee Ekstrandin laaja kokemus kansainvalisesta avustustyosté
ja halu kuunnella avun tarvitsijaa parhaimman avustusmuodon valinnassa. Ekstrand toivoikin
avuntarvitsijalta itseltdan selvia linjauksia avustustoiminnan muodoista Rydhin ja Sandlerin tulevan
Suomen matkan aikana.

Oleellinen linjaus oli kuitenkin saatu jo ennen matkaa Juho Koiviston Erkolle l&hettdmassa
viestissd. Ekstrandin kysymykset osoittavat, ettei tietoa ministeri Koiviston kielteisesta paatoksesta
ollut kerrottu ruotsalaisille. Rydhin mukaan ainoa keino saada selville se, mitd toimenpiteitéa
Suomen taholta toivottiin, oli matkustaa Suomeen. Koiviston tekemasta ehdotuksesta avun
toimittamisesta Suomeen ei kerrottu ruotsalaisille.

Rydh ja Sandler matkustivat Suomeen ja pitivéat lehdistotilaisuuden Kulosaaren kasinolla
11.12.1939. Kulosaaren kasinolla jarjestetty tilaisuus oli valtioneuvoston tiedotuskeskuksen vt.
paallikon Urho Vilpitén Toivolan jarjestdamd, joten avustusmuodolle haluttiin antaa
mahdollisimman suuri julkisuus. Tdssé tilaisuudessa ruotsalaiset esittivét julkisesti kutsun lasten
saapumisesta Ruotsiin. Ainakin 5 000 ruotsalaista perhettd oli tall6in jo ilmoittanut halukkuutensa
ottaa vastaan suomalaisia vieraita, mutta halukkaiden perheiden lukumaaré kohosi sodan aikana
15 000 perheeseen. Avuntarjous oli nyt julkistettu, vaikka avustusmuodosta ei viela tarkemmin ollut
keskusteltu suomalaisten kanssa. Suomalaisten oli vaikea perééntya lastensiirtoasiassa
noyryyttdmatta avun tarjoajaa.

12.12.1939 Sandler ja Rydh esittivat kuudelle henkil6lle suunnitelmansa itien ja lasten
siirtdmisesta Ruotsiin. Kaytannén menettelytapoja selvittdmaan asetettiin valiokunta. Valiokunta
paatyi neuvotteluissaan ruotsalaisten kannalta myonteiseen periaatteelliseen ratkaisuun. 13.12.1939
pidettiin Helsingissé uusi kokous, jossa seka Rydh ettd Sandler esittivat kahdelletoista henkil6lle
suunnitelmansa lasten ja ditien siirtdmisesta Ruotsiin. Tassa neuvottelussa oli mukana myos
ministeri Juho Koivisto. Neuvottelun tulos oli, ettd operaatio olisi jarjestettava vapaaehtoisuuden ja
yksityisen kansalaistoiminnan pohjalta. Nama rajoitukset hidastuttivat lastensiirtojen aloittamista.

Suurella todennakaéisyydella niiden takana oli Juho Koivisto.
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Sosiaali- ja sisdasiainministerididen sekd Uudenmaan ld&nin maaherran luvalla perustettiin
samana paivéana eli 13.12.1939 yksityinen keskusjarjesto "Pohjoismaiden avun Suomen keskus".
Jarjeston paatehtdvana oli organisoida Suomen kansalaisten siirtoa Ruotsiin. T&ma jarjesto sai
sosiaaliministeri Fagerholmilta ja sisdasiainministeri von Bornilta tarpeelliset valtuudet toimin-
taansa seka selvityksen lasten ja ditien valinnassa noudatettavista periaatteista. Ndma valtuudet ja
periaatteet julkistettiin sisdasiainministerion kirjelméssa 18.12.1939. Lasten ik&d maarattiin enintaan
12 vuodeksi. Aidit saivat seurata lapsiaan vain, jos joku lapsista oli alle kolmen vuoden.
Poikkeuksia aidin mukaantulolle voitiin myont&é vain erikoisen séalittavissa tapauksissa,
esimerkiksi silloin, kun sisaruksia ei haluttu erottaa toisistaan. Raskaana olevat naiset muodostivat
oman ryhmansé. Heilla oli oikeus hakea Ruotsissa tarvitsemaansa hoitoa.

Ensimmainen lapsikuljetus lahti Ruotsiin jo 15.12.1939. Lastensiirrot aloitettiin nopeasti, silla
ministerion vahvistamat siirtoperusteet julkistettiin kolme paivaa ensimmaisen siirron jalkeen. Rydh
oli itse saattamassa lapsia laivaan Turun satamassa. Rydh matkusti Ruotsiin 16.12.1939, mutta
palasi Suomeen 19.12.1939, nyt entisen ulkoministerin Rickard Sandlerin kanssa. Molemmat
kévivat Mikkelissa tapaamassa sotamarsalkka Mannerheimia.

Mannerheimin tuki lastensiirroille

Esiintyneiden mielipide-erojen vuoksi tarvittiin arvovaltaista tukea lastensiirtojen taakse. Rydh
esittikin toisella Suomen-matkallaan marsalkka Mannerheimille Mikkelissg 19.12.1939
kysymyksen, vaikuttaisiko lasten ja mahdollisesti ditien siirto Ruotsiin rauhoittavasti rintamalla
taisteleviin isiin vai olisiko vaikutus ehka painvastainen.

Erkko oli valmistellut tat vierailua ja ldhettanyt ulkoministerioon 17.12.1939 Sandlerin ja
Rydhin vierailua koskevan séhkeen, jossa han totesi nyt entisen ulkoministeri Sandlerin lentévan
Vaasaan ja jatkavan Mikkeliin tavatakseen sotamarsalkkaa. Samassa koneessa matkusti Rydh
tapaamaan lapsiasiassa” Mannerheimin Lastensuojeluliiton silloista kansliapdallikkoé Erik
Mandelinia. Mandelinin tapaamisen myota myds Mannerheimin Lastensuojeluliitto haluttiin liittad
mukaan lastensiirtoihin.

Rydh halusi 19.12.1939 tapaamisen yhteydessé selvyyden siitd, miten sotamarsalkka suhtautuu
Suomen Avun Keskus -jarjeston toimintaan ja tyéhon. Lastensiirrot olivat sen keskeinen
toimintamuoto. Mannerheim Kiitti ruotsalaisia tarjouksesta ja toivoi samalla, etta kaikki ne, jotka
halusivat, voisivat k&yttaa tarjottua apua hyvakseen. Rydh toteaa matkaraportissaan:
”Sotamarsalkalla ei ollut omasta ndkdkulmastaan tarkasteltuna mitéan lasten Ruotsiin siirtdmista

vastaan.” Se oli ruotsalaisille avun tarjoajille erittdin merkittava tieto.
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Mannerheimin vastaus oli kuitenkin varovainen. H&n ei suoranaisesti kehottanut siirtdméaan
lapsia Ruotsiin, vaan jatti ratkaisun viime k&dessé perheille itselleen. Mannerheimin suostumus oli
silti hyvin merkittava. Sita tarvittiin Koiviston lastensiirtojen aloittamista koskevan kielteiseen
paatoksen synnyttamien erimielisyyksien tasoittamiseksi.

Rydhin maininta siitd, ettei Suomen kodeissa epérdity ruotsalaisten kotien tarjotessa Suomen
lapsille vieraanvaraisuuttaan, ei taysin vastaa tosiasioita. Erimielisyydet ja vanhempien reaktiot
salattiin, silla pelattiin niiden loukkaavan hyvéntahtoista avuntarjoajaa. Sandler ja Rydh eivat olisi
ymmarténeet suomalaisten torjuvaa asennetta ruotsalaisten osoittamaa vieraanvaraisuutta kohtaan,
olihan tarkoituksena auttaa pommitusten vuoksi hengenvaarassa olevia lapsia. Mannerheimin
mielipiteen taustalla oli kuitenkin my6s muita tekijoita.

Suomen poliittisen ja sotilaallisen johdon sisalle oli jo vuosina 1933-34 muodostunut ryhma,
joka edusti konkreettista pohjoismaista suuntausta”. Ryhmaén tavoitteena oli konkreettisen tuen
saaminen Suomelle mahdollisessa sotatilanteessa. Puolustusneuvoston puheenjohtajan marsalkka
Mannerheimin liséksi rynméén kuuluivat silloinen ulkoministeri Hackzell, padministeri Kivimaki ja
valtioneuvos Paasikivi.

Ruotsissa Rickard Sandler oli puolestaan sitoutunut niihin sotilaallisen yhteistydn malleihin, joita
Mannerheim oli kehitellyt Ruotsin sotilasjohdon kanssa. On ldhes mahdotonta kuvitella tilannetta,
jossa Mannerheim olisi torjunut Sandlerin perheen sisalld syntyneen ajatuksen suomalaislasten
lahettdmisestd pommituksilta turvaan Ruotsiin.

Lastensiirroille oli nyt saatu erittdin vaikutusvaltaisen henkilon tuki. Fagerholm toimi
lastensiirtoasiassa hyvin aktiivisesti vaikuttamalla myos Tanskaan ja Norjaan suuntautuvien
lastensiirtojen puolesta. Tukholmassa jarjestettiin tammikuussa 1940 lastensiirtoihin liittyva
konferenssi, jossa paatettiin, ettd lapsia siirrettaisiin Pohjoismaihin niin suuressa maarin kuin
mahdollista.

Lastensiirrot eivat Suomen puolella herétténeet talvisodan aikana sellaista innostusta ja
kansanliikettd kuin Ruotsissa. Erimielisyyksisté ei kuitenkaan muodostunut talvisodan aikana
suuren luokan poliittista kiistaa, eivatka ne rikkoneet talvisodan yksimielista henkista ilmapiirid.
Juho Koivisto ei julkisesti noussut lehdiston palstoilla vastustamaan siirtoja, vaan vaikutti taustalla.

Talvisodan alkuvaiheessa suomalaisilla oli mahdollisuuksia ohjata ruotsalaista humanitaarista
avustustoimintaa haluamaansa suuntaan. Vaikutusmahdollisuutta avun ohjaamiseen ei kuitenkaan
kéytetty, vaan toimittiin avun tarjoajan ehdoilla. Vaikutusmahdollisuuksien k&yttdaminen olisi
kuulunut I&hinna Erkolle, jonka olisi tullut ohjata Ekstrandin toimintaa Juho Koiviston paatoksen

mukaisesti.
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Erkolle Suomen ja Ruotsin yhteenkuuluvaisuuden tunteen elavéittdminen mahdollisimman
konkreettisessa muodossa oli elintarkedd. Suomi oli jadmassé eristyksiin ja tarvitsi epatoivoisesti
siltaa lanteen. Suomalaislapset Ruotsissa vahvistivat maiden vélistd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
konkreettisella tavalla. Erkon kannalla oli talvisodan eristetyssa Suomessa laajempi poliittinen
kannatus kuin Koiviston kannalla.

Joulukuussa 1939 elettiin Suomen kohtalon suhteen véhintdén yhta synkissé
katastrofitunnelmissa kuin sortokauden aikana. Poliittiset paattdjat tunsivat Suomen olemassaolon
ja koko suomalaisuuden olevan vaarassa. Ulkoministerion arkistosta ei kuitenkaan 16ydy aineistoa,
joka tukisi ajatusta "suomalaisuuden séilyttamisestd” lastensiirtojen avulla. Fagerholmin
tammikuussa 1940 esittdmat siirrettdvien lasten luvut olivat kuitenkin suuria, noin 300 000 lasta.
Talloin voidaan jo puhua suomalaisuuden séilyttamispyrkimyksesté. Talvisodan lastensiirtojen
vilkkain kuukausi oli helmikuu, jolloin sotilaallinen tilanne Suomen kohdalla heikkeni.

Johtosuhteet lasten ulkomaille siirtdmisesta olivat sekavat. Asian késittelyyn Suomessa otti osaa
kolme ministerid: Juho Koivisto, jonka tehtaviin kuuluivat vaestosiirroista sisdasiain- ja
kansanhuoltoministeri6ille kuuluvat asiat, sosiaaliministeri Fagerholm, jonka vastuualueeseen
kuuluivat sosiaaliasiat, ja sisdasiainministeri von Born, jonka vastuualueeseen kuului
vaestonsuojelu. Lopulta asian kasittelyyn osallistui myds sotasotamarsalkka Mannerheim ja hanen
lastensuojelujarjestonsa.

Johtosuhteita muutettiin viela talvisodan kestéessé luovuttamalla evakuointiasioiden ylin johto
tammikuussa 1940 Urho Kekkoselle. Mannerheim artyi, kun Kekkonen, jolle evakuointiasioiden
johto oli maaratty, ei ilmaantunutkaan niit4 hoitamaan maaliskuun rauhanteon jélkeen.

Suomen Tukholman l&hettilds Wasastjerna kiinnitti tammikuussa 1942 raportissaan huomiota
lastensiirtojen suureen poliittiseen merkitykseen niiden luodessa Suomelle mydnteistd mielialaa
jatkosodan alkuvaiheen Ruotsissa, jolloin myo6tatunto Suomea kohtaan ei enda vastannut talvisodan
aikaista mydtatuntoa. Siirrot vaikuttivat myonteisesti myds Suomessa ja lisasivat Ruotsia kohtaan

tunnettua arvostusta.

Talvisodan lastensiirtojen lopputulos Suomen kannalta

Orvokki Harjuvaaran isa korpraali Eino Teini kaatui Karstilassa Viipurin lahelld 9.3.1940.
Samana paivana kaatui kaikkiaan 657 sotilasta. Teini oli kotoisin Ylaneelta. Hanella oli viisi
alaikaista lasta. Hanen siskonsa Hilja Korpioksa kertoi veljensa aavistaneen kuolemansa. Veli

sanoi ennen rintamalle 1aht6aan:
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— Ei meillg, joitten elama sielld paattyy, sitten ennda hattaa ole, mutta ndma, jotka téanne jaa, on
kovilla pitkan aikaa...
Joulukuussa 1939 han lahetti lapsilleen kirjeen:

Pikku-Jouluna 3.X11.1939

Rakkaat pienokaiseni

Viettaessani Pikkujoulua rintamalla istun majoituspaikan lattialla nojaten pakkaukseeni, en voi olla
kirjoittamatta lapsilleni muutamaa sanaa muistoksi isasta — joka teita rakastaa eniten maailmassa
— toivossa, etta tama vaatimaton lappu sailyy teidan elaméassanne pitkalle ajalle tulevaisuuteen
muistuttamaan teille teidan tulevaisuudestanne huolestunutta Einoa, kuten teilla aina oli tapana
iloisesti lapsen &anelld sanoa ja jonka minun syddmeni suustanne rakkaudella vastaan otti.
Viettdessanne tulevaisuudessa pikku-Joulujuhlaa ottakaa esiin tdmé iséanne kirjoittama kirje, mikali
tama sailyy, silla toivon tdman ainaisesti toivottavan teille iloista pikku-Joulua ja siina tapauksessa
myodskin varsinaista Vapahtajamme syntymajuhlaa eli Joulua, jos en enéa ole tilaisuudessa sita

varten erikoista kirjetta lahettdmaan.

Kirjeeni tarkoituksena on ohjailla teitd elaménne aikana ottamaan Isén Jumalan tahto oman
tahtonne edelle ja sen tahden on teidan otettava Aitinne kuin my6s muiden opettajienne
uskonnollisista opetuksista erikoisen tarkka vaari ja aina kaikessa kaantya rukouksessa Jumalan
puoleen ja kiittdd aina hanta hanen hyvista toistaan. Silla Jumalaan turvaten ja hanen uskoen ja
hanta aina kiittaen tulette parhaiten aina menestyméan elamassanne. Siina toivossa, etta rakkaat

lapseni ottaisitte taman opiksenne, pyydan teité liittimaan aina rukoukseenne sanat:

”Herra, sinun rauhasi anna mulle elon kohtalot kirkastain.

En pyyda ma tasaista tietd, sinun tahtosi tieta vain.”

Nama sanat ovat ainoat, jotka vahaakaan minua taalla rauhoittavat, kun saan uskoa, lapseni, etta

teidan tulevaisuutenne suhteen tapahtuu Herran tahto.

Se persoonallinen muisto, joka teille isdsténne jaa, on ikéanne tahden heikko ja sen téhden olen
pyytanyt aidin, viimeisena toivomuksenani, teille selostamaan kaiken, niin kuin hén sen asian

todella tuntee. Isanne on ollut toisinaan ehka liiankin kova, ei silti koskaan niin, ettéd tuo asia
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koskaan minua painaisi. Silla rakkauteni teihin ja teidan tulevaisuutenne turvaaminen, on aina ollut

sydameni kallein asia ja sen tdhden on teidan puolestanne sydameni taallakin levoton.

Tama jaa olosuhteiden pakosta hyvin vajavaiseksi, ja sen tdhden kirjoitan tdéhan toivomuksen, etta
te lapseni aina ilomielin muistaisitte teille aina niin rakasta isaa, jonka kanssa te aina niin
mielellanne lapsena olitte ja kun kéavin lomalla, ette hetkeksikaan olisi housunpuntistani
hellittdneet. Ja raskaasti koski sydameeni, kun taytyi teidan hentoiset sormenne kasillani irroittaa.
Teille lapsille kirjoittamani kirjeet pyydan Annikin jaljentamaan Kyllikille, Tuulikille ja Orvokille ja
sillekin lapselleni, joka viela Orvokin jalkeenkin syntyva on. Jos se on poika, olkoon héanen nimensa
Eino Eerik, joka rakkaana veljendnne teille rakkaan isénne nime& muistuttaa, joka teille luonanne

ollessa oli hyvin rakas.

Ikéava on minun teidat jattaa tanne maailmaan orvoiksi, mutta tama tilanne on nykyisin hyvin
vakava ja maamme on siksi pieni, etta sen puolesta on jokaisen kykenevan miehen ja naisen
seisottava. Sita toivon teilté lapseni, etté ette elamassanne puutu puolueisiin enempéaa kuin
isannekaan on koskaan puuttunut, sillé puoluehenki on riitainen ja riitaisuuksien tdhden olemme

mekin nain ikavalla tavalla toisistamme eroitetut.

Alan lopettaa tahan ja on sydamesséani viella puhdas usko Kaikkivaltiaan Jumalan rajattomaan
voimaan, etta niin toivottomalta kuin nayttaakin, viella hanen apunsa voi tdmén tilanteen pelastaa
— jos Han sen hyvaksi nakee, ettd mina luonanne kerran viella saan onnellisena aantéanne kuunnella
ja teidat hehkuvaa rintaani vasten painaa ja siind tapauksessa tdma kirje olisi tarpeeton. Vaan jos
kuitenkin on niin maaratty, ettd meidan nyt eroita taytyy, jatan teidat hellasti nain hyvasti, surut
sydamessani painaen, uskossa, ettd Jumala teista ja teidan tulevaisuudestanne huolen pitéa ja sen

tahden kayn levolle, koska jo toiset nukkuvat.

Ne sanat, jotka tasta voitte opetuksen sanoiksi ottaa, toivon teidan, rakkaat lapseni, elaméanne
valkeaan kirjaan muistiin kirjoittamaan, etta saisitte sieltd elamanne taipaleella avuksenne ottaa.
En pelkaa kuolemaa — joka edessani haamoittaa talla kerralla, silla Joulun Sankari on syntini
sovittanut ja sen tahden aina kun tama kirje teille iloista Joulua toivottaa, muistakaa, etté kerran

luona Herran tavataan.

Rakas Einonne teité tervehtien.
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Sailyta, Aili, tama lapsille. Einosi

Sotilaan huoli lapsistaan oli aiheellinen. Hanen perhettéan olisi parhaiten auttanut ministeri
Koiviston toivoma apu Suomeen. Teini kirjoitti myos paikalliselle lottayhdistykselle Ylaneella
pyytéen heitéd mahdollisuuksiensa mukaan keventam&an vaimonsa kuormaa ja auttamaan pienia
orpoja. Kaatuneen perheelle maksettu korvaus oli sidottu sotilasarvoon: kapteenin perhe sai yli
puolta suuremman korvauksen kuin korpraalin perhe, joten korvausperiaate ei seurannut avun
tarvetta. Tasta karsivat varsinkin rivimiesten suurilapsiset perheet.

Isén kuolema vaikutti syvasti tuolloin vajaan kahden vuoden ikaisen Orvokin elamé&an, koska
leski ei taloudellisesti selvinnyt viiden lapsensa kanssa. Orvokki annettiin hoitoon mummolleen,
aidinaidille. Tapa, jolla asia toteutettiin, lisasi lapsen henkista karsimysta. Lapselle ei muutosta
puhuttu mitédan. Orvokki muisti menneensa kaymaan aitinsa kanssa mummolle. Aamulla hénet
kylmasti jatettiin sinne yksin. Ainoa selitys, joka hanelle annettiin, oli se, ettei &iti halunnut hanta.

— Se oli minulle aivan kasittamaton asia, etten paassyt enaa kotiin. Kukaan ei ymmartanyt, mita
se merkitsee lapsen sielunelaméalle. Mummon luona minulle sanottiin, ettet sina tannekaan kuulu.
Edelleen minulla on tunne, ettei minulla ole kotia missaan.

Myos perheen kaksi muuta lasta I&hetettiin pois kotoa, toinen jatkosodan aikana sotalapseksi
Ruotsiin ja toinen isan sukulaisten luo Turkuun. Ruotsiin l&hetetty lapsi jai sinne pysyvasti, Turkuun
lahetetty palasi myéhemmin.

Orvokki ei endé koskaan paassyt perheyhteison aidoksi jaseneksi. Han yritti myéhemmin puhua
aitinsa kanssa taméan tekemésta valinnasta. Aiti vastasi, etta ”’kun kaikki oli silloin niin vaikeaa” ja
lopetti keskustelun siihen. Mitaan todellista kontaktia aidin ja tyttéaren valille ei syntynyt. Sota oli
rikkonut aidin ja tyttéren suhteen.

Hanen tarinansa osoittaa, ettd sodan oloissa saattoivat hylkadmiskokemuksia kokea muutkin
kuin Ruotsiin ja Tanskaan lahetetyt lapset. Lasten karsimyksié ei voi verrata, jokainen tarina on
yksil6llinen. Sota kaikkine seuraamuksineen iski koko kansaan.

Kevééseen 1940 mennessd Suomen Avun Keskus -jarjesto oli ottanut vastaan n. 8 000
suomalaislasta, joista n. 7 000 sijoitettiin n. 4 000 perheeseen. Noin 1 000 lasta sijoitettiin erilaisiin
pakolaiskoteihin, tai he saivat muunlaista apua. Tukholmassa toimivan Suomi-toimiston rekisterissa
puolestaan oli tiedot noin 8 000 Ruotsiin saapuneesta lapsesta ja noin 4 000 aikuisesta. Luvuissa oli

noin 4 000 hengen ero. Se kertoo talvisodan kaoottisista olosuhteista, erdanlaisesta
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massapsykoosista, joka puhkesi ensimmaisten ilmapommitusten jalkeen. Rekisterdintiin ei aina
Suomen puolella ollut aikaa.

Huhtikuussa 1942 Tukholmassa pidetyssa konferenssissa totesi Lars Ostberg, silloisen Suomen
Lasten Avustuskomitean toiminnanjohtaja, ettd Ruotsissa oli viel& 926 lasta talvisodan jéljilta.
Lahes 1 000-lapsen jaaminen talvisodan jalkeen Ruotsiin oli vastoin lastensiirtojen véliaikaista
luonnetta. Tarkoitushan oli mennd vain pommeja pakoon.

Néiden noin 1000 lapsen Ruotsiin jadmisen todennakdisend syyné on ollut suomalaisen perheen
olosuhteissa tapahtunut suuri muutos. Tallainen muutos on esimerkiksi monilapsisen perheen
huoltajan kaatuminen. Syyna on voinut olla myos ruotsalaisten kasvatusvanhempien ja lapsen
kiintyminen toisiinsa. Lasta ei haluttukaan en&& sodan jalkeen palauttaa Suomeen.
Suomalaislapsesta oli tullut osa ruotsalaisperheen arkipéivaa. Tassa piili lastensiirtojen suurin riski:
lapsesta tuli osa ruotsalaisperhettd, eikd myohempi eroaminen perheesté ollut helppoa.

Sosiaaliministerion huolestumista Suomessa herétti se, ettd talvisodan jalkeen Ruotsin
kansalaisia kdantyi Suomen viranomaisten puoleen tiedustellen, millaisia mahdollisuuksia heilla oli
suomalaisten lasten adoptoimiseen. Sosiaaliministerio velvoitti lastensuojeluviranomaiset
l&hettdmé&an lausuntoehdotuksensa sosiaaliministerioon nahtavaksi. Ministerio halusi seurata
tilanteen kehittymista voidakseen tarvittaessa puuttua asiaan. Adoptointeja koskevat lukuisat
tiedustelut olivat selvid ennakoivia merkkeja lastensiirtoihin liittyvista riskeista, joita silloinen
sosiaaliministeri Fagerholm ei osannut tulkita oikein. Ruotsi oli adoptionalkainen maa. Mita
kauemmin lapsi Ruotsissa oleskeli, sitd suuremmaksi kasvoi riski lapsen pysyvésta jaamisesta
Ruotsiin.

Ruotsin saaminen Suomen rinnalle sotilaallisesti oli Erkon ja Suomen poliittisen ja sotilaallisen
johdon selked tavoite. Lasten siirtdminen Ruotsiin sitoi maita entista tiiviimmin yhteen ja liséisi
ruotsalaisten myotatuntoa naapurimaataan kohtaan. Kaikki Ruotsin tarjoama apu oli otettava
vastaan. Lastensiirrot olivat erds Suomen hyvaksi vaikuttava tekija muiden tekijoiden joukossa.
Erkko, Suomen hallitus ja sotilasjohto kuitenkin pettyivat Ruotsin hallituksen poliittiseen
toimintaan sen ajaessa viime k&dessa Ruotsin omia etuja Suomen suunnalla. Mannerheimin
paivakasky 14.3.1940 heijastaa pettymyksen tunnetta Ruotsia kohtaan. Velka lanteen oli nyt
maksettu viimeista ropoa myoten.

Kun lastensiirtoja vuonna 1942 kasiteltiin Suomen eduskunnassa, ei eduskunnalle annettu
tdsméllisid tietoja Ruotsiin talvisodan jalkeen jaaneiden lasten lukumaéarastd, vaikka sité kysyttiin.
Suomessa ei analysoitu talvisodan lastensiirroista saatuja kokemuksia vastaisen varalle. Se olisi
ollut perusteltua seka esiintyneiden mielipide-erojen ettd kansallisen edun vuoksi. Sen sijaan

analysoitiin kylla maan sisaisté véeston, karjan ja muun omaisuuden evakuointia vastaisen varalle.
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Lastensiirtojen kokemusten analysointi olisi kuulunut 1&hinn& niille suomenruotsalaisille poliittisille
paattajille, jotka olivat kdynnistaneet talvisodan lastensiirrot eli sisdasiainministeri von Bornille ja
sosiaaliministeri Fagerholmille. Kriittinen kokemusten analysointi olisi kuitenkin heidén
nédkemyksensd mukaan ollut kiittdméttdmyyden osoitus hyvéntahtoista naapurimaata kohtaan.

Talvisodan lastensiirrot voidaan perustellusti kyseenalaistaa. Ne aiheuttivat jo sindnsa
kuolemantapauksia, joiden lukumé&ara on suurempi kuin littalassa kuolleiden 15 lapsen. Maria
Colliander-Saanion kokemuksia vastaavia tapauksia voi olla muillakin sotalapsilla. Sota kesti
lyhyen ajan, eivatkéd sen mukanaan tuomat haittailmiot talvisodan aikana ehtineet vaikuttaa lapsiin
kovin voimakkaasti. Elintarvikkeita oli niin runsaasti saatavilla, ettei esimerkiksi laajaa salakauppa
lainkaan syntynyt. Tilanne oli toinen kuin jatkosodan aikana.

Ruotsi oli auttanut Espanjan lapsia siséllissodan aikana 1936-39 perustamalla lastenkoteja ja
vastaanottokoteja. Ajatus olisi toiminut myds Suomessa. Sen ehdottaminen olisi kuitenkin vaatinut
sellaista poliittista tahtoa, jota talvisodan Suomessa ei riittavasti 16ytynyt. Talvisota muodosti
Ruotsille Suomen lapsia koskevan auttamisen mallin. Sen vaikutus heijastui jatkosodan
ratkaisuihin, joita ei voi ymmartad ilman talvisodan lastensiirtoihin liittyvié ratkaisuja.

Alva ja Gunnar Myrdal kiinnittivat v. 1935 teoksessaan Kris i befolkningsfragan huomiota
Ruotsin huolestuttavaan vaestokehitykseen. Ruotsin vaestorakenteessa oli tapahtumassa ikava
rakennemuutos. Myrdalit toivat esiin kauhukuvan vanhentuvasta ja véestosta tyhjenevésta
Ruotsista. Lapsiluvun aleneminen tarjosi erdan perustelun ottaa vastaan suomalaislapsia: Suomen
lapset tayttivat monien vanhempien sydamessé olleen tyhjén tilan. Samalla autettiin hadénalaisessa
asemassa olevan naapurimaan lapsia ja tavallaan osallistuttiin Suomen sotaponnisteluihin
henkilokohtaisella tasolla. Suomalainen pakolaislapsi tyydytti ndin monia tarpeita. Alva ja Gunnar
Myrdalin teos loi omalta osaltaan pohjaa sille kansanliikkeelle, joka lastensiirroista muodostui.
Alva Myrdal, joka oli Ruotsissa merkittdva yhteiskunnallinen vaikuttaja, kirjoitti puolisolleen kohta
talvisodan jalkeen, ettd suomalaiset pakolaislapset Ruotsissa olivat taivaan lahja Ruotsin omassa
vaestokriisissa.

Myo6s Suomessa kiinnitettiin huomiota syntyvyyden alenemiseen 1930-luvulla. Perhe- ja
vaestopoliittisiin kysymyksiin ruvettiin Suomessa kiinnittdmaan enemman huomiota talvisodan
jalkeen. Suomessa perustettiin 14.2.1941 Véestoliitto ajamaan perhepolitiikkaan liittyvia asioita.
Vuosi 1940 oli Suomen vaestokehityksen kannalta synkka, silla sodan seurauksena kuolleiden
maara ylitti syntyvyyden, ja vékiluku laski 4 100 hengella. Tahan lukuun on lisdttdva Ruotsiin
talvisodan jalkeen jadneet lapset.

Néiden lastensiirtojen perimmadinen tavoite oli vaestopoliittinen. Lopputulos oli Suomen etujen

vastainen. Toiveet ja todellisuus eivat vastanneetkaan toisiaan.
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JATKOSOTA: SUOMEN JA RUOTSIN VALINNAT

Suomen tie kiellosta suostumukseen

Kun mielenkiintoni lastensiirtoihin herasi vuonna 1977, halusin tavata K.-A. Fagerholmin, joka
toimi jatkosodan aikana sosiaaliministerind. Hanen merkityksensa lastensiirtojen kdynnistajana
jatkosodan aikana oli suuri, silla han oli lastensiirtojen tarkein suomalainen paattksentekija. Han
ei ollut aluksi halukas tapaamiseen, koska piti asiaa jo niin vanhana, ettei siita ollut mitaan
puhuttavaa. Lopulta han suostui tapaamaan minut tydhuoneessaan Alkon silloisessa padkonttorissa
Salmisaaressa. Tapasimme kaksi kertaa, maaliskuussa 1978 ja huhtikuussa 1979.

Fagerholm totesi, etté lastensiirtojen taustalla oli ruotsalaisten suuri halu auttaa Suomea. He
eivat katsoneet voivansa suoranaisesti osallistua sotaan, mutta heidan halunsa auttaa oli rajaton.
Eras auttamisen muoto oli lastensiirrot. Ruotsista saapui Fagerholmille syyskuussa 1941
lastensiirtoihin liittyva kutsu, jonka han otti kiitollisena vastaan. Han perusti 3.9.1941 asian hoitoa
varten sosiaaliministerion alaisen lastensiirtokomitean, jonka johtoon tuli eduskunnan
kirjastonhoitaja, maisteri Elsa Bruun. Fagerholm korosti, etta sosiaaliministerin kasittelemien
asioiden joukossa lastensiirrot olivat varsin vahainen asia. Han tarkoitti kaikkia muita sodan
synnyttadmia ongelmia, joita han joutui sosiaaliministerina ratkomaan.

Vaihtoehtoista lasten auttamista kotimaassaan eli avun ohjaamista lapsiperheille Suomeen hén
ei paatoksenteon yhteydessa lainkaan harkinnut. Han katsoi lasten siirtémisen Ruotsiin
valiaikaiseen huoltoon kaikin puolin tyydyttavaksi ratkaisuksi. Ruotsalaiset tuskin olisivat
ymmartaneet kielteista paatosta. Oli tehtava valinta: joko ruotsalaisten apu hyvaksytaan
sellaisenaan tai sitten olemme ilman sita.

Fagerholm korosti, ettd koko lastensiirtotoiminta on nahtava humanitaarisena
avustustoimenpiteend, jonka tarjoamat edut lasten enemmiston kannalta ovat selvasti painavammat
kuin asiaan liittyneet haitat. Hanen tiedossaan oli alun perin, etté osa lapsista jaisi pysyvasti
Ruotsiin. Kun kysyin, kuinka suureksi han oli arvioinut naiden lasten maaran, han totesi, ettei

sellaisen arvion tekoon ollut silloin aikaa. Lasten menettamisen riski otettiin. Kun kerroin, etta
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eduskunnan poytakirjoissa vuodelta 1950 mainitaan luku 15 174 Ruotsiin jaanytta lasta, han
h&mmastyi: ’Niinko paljon?”

Periaatteessa kaikki, jotka jatkosodan aikana halusivat lahetta& lapsensa Ruotsiin, saivat sen
my6s tehda. 2 Viranomaisilla ei ollut mahdollisuutta kontrolloida vanhempien — lahinna ditien —
ilmoittamia syitéd. Kun mainitsin hanelle lastensiirtojen arvostelun kieltdmisté koskevasta
sensuuripaatoksesta tammikuulta 1942, han totesi, ettei tieda siitd mitaan. Vastaus hAmmastytti,
silla hanhan oli korkein lastensiirtoja hoitava viranomainen Suomessa.

Viimeisen tapaamisemme jalkeen huhtikuussa 1978 han totesi minulle hyvéastellessamme:

’Onhan ihmisella myos oikeus erehtya.”

Jatkosodan puhkeaminen kesakuussa 1941 heratti jalleen ruotsalaisten keskuudessa ajatuksen auttaa
Suomen lapsia. Tarkoituksena oli kaynnistdéd uudelleen lastensiirrot talvisodan mallin mukaisesti.
Siirrot organisoisi télla kertaa Ruotsin Punainen Risti, joka oli halukas hoitamaan asian. Jérjestolla
oli lastensiirroista kokemusta vuosilta 1919-1922, jolloin Ruotsiin siirrettiin lapsia Saksasta ja
Itdvallasta.

Punaisen Ristin palveluja ei kuitenkaan kaytetty. Ajatus lastensiirroista ei saanut Suomen
viranomaisten hyviksyntaa. Vuorineuvos Ake Garztin johtaman Ulkomaisen Avun
Keskustoimikunnan tehtdvéna oli antaa ruotsalaisille neuvoja ja suosituksia siitd, miten Ruotsissa
kerattyja varoja jaettaisiin ja mihin ne kaytettéisiin Suomessa. Ruotsissa oli kerétty paljon varoja
Suomen auttamiseksi. Ruotsissa toimi avustusjarjestd Rikskommitten for Finland (Valtionkomitea
Suomen auttamiseksi). Tama komitea oli yhteydessa Ulkomaisen Avun Keskustoimikuntaan.

Keskustoimikunta katsoi, ettd varoja tarvittiin Suomessa kipedmmin muihin tarkoituksiin kuin
lasten kuljetuskustannuksiin. Johtavissa piireisséa seka Ruotsissa ettd Suomessa katsottiin
lastensiirrot tarpeettomiksi. Viitattiin my6s “muihin vaikeuksiin” niitd tarkemmin maéarittelematta.
Ruotsalainen avustusjarjesto lahjoitti 500 000 kruunua kéytettavaksi sodasta kdrsimaan joutuneiden
perheiden tukemiseen Suomessa. Padtés noudatti Juho Koiviston jo talvisodan aikana omaksumaa
linjaa. Juho Koivisto toimi myds Suomen Ulkomaisen Avun Keskustoimikunnan jasenend ja
todennakdisesti vaikutti paatokseen.

Avustustoiminnan suunnanmuutos ei kuitenkaan jaanyt pysyvaksi, ja neuvottelut lastensiirroista
alkoivat uudelleen. Keskustoimikunnan johtajan, vuorineuvos Gartzin ja ruotsalaisen osapuolen
valilla kaytiin asiaan liittyvaéa kirjeenvaihtoa. Myos Fagerholm osallistui keskusteluun koettaen

tasoitella erimielisyyksid. Fagerholmin kanta oli, ettd mikali uusia varoja kyetdan kerddmaéan lasten

2 Fagerholmin vaimo ja lapset olivat jatkosodan aikana Tukholman ulkopuolella Skurussa. Lehtinen 1981, s.100
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kuljetuskustannusten kattamiseksi, voivat lastensiirrot hdnen puolestaan kdynnistya. Fagerholmin
merkitys oli keskeinen koko jatkosodan lastensiirtotoimintaa ajatellen. Siirtoinnostusta jarruttanut
Gartz sai siirtyd syrjaan.

Ruotsalaiset tekivéat syyskuussa 1941 asiassa aloitteen vedoten Suomen sosiaaliministerin
kannanottoon. Fagerholm oli henkild, jolle lastensiirrot olivat pohjoismaisen yhteistyon kéytannon
ilmenemismuoto jo talvisodan ajoilta. Ruotsin valtionkomitea lahetti 3.9.1941 Fagerholmille
lastensiirtoja koskevan tarjouksen.

Valtionkomitea totesi, etta se oli valmis antamaan varoja kéytettavaksi suomalaislasten siirtoa
varten ruotsalaisiin koteihin tietyksi ajaksi silld nimenomaisella ehdolla, ettd sosiaaliministeri
vahvistaa, etta siirrot ovat toivottavia. Fagerholm otti tarjouksen kiitollisena vastaan ja ilmoitti
perustaneensa komitean hoitamaan kuljetuksia. Paatds on tehty nopeasti, sill4 lastensiirtokomitean
perustava kokous pidettiin jo 3.9.1941 eli sdhkeen saapumispéaivana. Kokouksessa paatettiin mm.
lasten valinnassa noudatettavista kriteereista.

Fagerholmille saapuikin sitten 4.9.1941 Ruotsista ilmoitus, ettd lastensiirtoja varten oli
Suomen Pankkiin siirretty 200 000 mk varoja sosiaaliministerin k&yttéon. Ruotsalaiset
ilmoittivat mydhemmin maksavansa kaikki lastensiirroista syntyvét kulut.

Nopeasti syntynyt paatos oli seuraamuksiltaan laajakantoinen, silla se tuli k&sittdmaan
kymmenidtuhansia lastensiirtokomitean kautta Ruotsiin l&hetettyja lapsia vuosina 1941-1946.
Lapsia siirrettiin myos yksityisteitse arviolta n. 15 000. Yksityisteitse lapsia oli siirtynyt
Ruotsiin jo talvisodan aikana ja kesélld 1941 ennen uuden sodan syttymista. Tarkkoja
lukumaéaria ei ole tiedossa. Kaikkiaan siirrettiin jatkosodan aikana Ruotsiin ja Tanskaan

karkeasti arvioiden n. 70 000 lasta.

Ruotsi ja humanitaarisuuden ja kauppapolitiikan tormays

Olin myéhemmin kirjeenvaihdossa lastensiirtojen kuljetuspaallikon Nils Ostbergin kanssa. Han oli
Ruotsin avustusjarjeston johtajan Lars Ostbergin veli. Han oli ollut jatkosodan aikana
vapaaehtoisena Hangossa ja mydhemmin Syvarilla, missa han oli haavoittunut. Haavoittumisensa
jalkeen hanet nimitettiin lastensiirtojen Ruotsin puolen kuljetuspaallikoksi.

Han kirjoitti, ettd suomalaisten lasten erottaminen vanhemmistaan ja siirtdminen Ruotsiin oli
hatatoimenpide, johon turvauduttiin vain siksi, ettd sota-ajan kauttakulkuliikenteen tiukat ehdot
estivat elintarvikkeiden ja muiden valttamattomyystarvikkeiden viennin Suomeen. Kaikkien

toiminnassa mukana olleiden mielesta olisi ollut parasta, jos apu olisi voitu antaa perheille
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suoraan paikan paalla Suomessa. Ne, jotka vastustivat lastensiirtoja, eivat Ostbergin mielesta

kyenneet esittamaan avulle vaihtoehtoa.

Ruotsalaisilla oli varottavia kokemuksia ensimmaisen maailmansodan aikana syntyneista
poliittisista ristiriidoista brittien kanssa. Ne vaikuttivat ulkomaankauppaan ja heijastuivat
voimakkaasti Ruotsin yhteiskuntaan. Elintarvikepula ja aliravitsemus vaikuttivat erityisen
voimakkaasti Ruotsin lapsiin. Nama kokemukset olivat muistissa toisen maailmansodan aikana.
Hairioton ulkomaankauppa oli Ruotsin oman selviytymisen kannalta niin elintérked tekija, ettei siité
voitu tinkia.

Liittoutuneiden kanssa kaydyissa neuvotteluissa hahmottuivat kauttakulkuliikenteen pelisaannot
marraskuussa 1940. My0s saksalaisten kanssa paastiin sopimukseen vuodenvaihteessa 1940-41.
Kauttakulkuliikenne toimi koko sodan ajan sotaakdyvien osapuolten asettamissa tiukoissa rajoissa.
Sen katkaisu-uhkaa kéytettiin tehokkaana keinona poliittisten etujen saamiseksi.

Ruotsi oli taysin riippuvainen Ison-Britannian myoéntamisté tuontilisensseista. Varsinkin
oljytoimitukset olivat tarkeitd, mika antoi briteille oivallisen poliittisen painostuskeinon.
Liittoutuneiden paatarkoituksena oli kaikin kaytettavissa olevin keinoin rajoittaa Suomen kykya
kéyda sotaa Saksan kanssasotijana Neuvostoliittoa vastaan. Englannissa perustettu taloudellisen
sodankaynnin ministeristé (MAE, Ministry of Economic Warfare) analysoi tarkkaan Ruotsin
asemaa kauppakumppanina. Padministeri Hanssonille, jolle jo talvisodan aikana oli ollut tyypillista
viiled ja varovainen suhtautuminen Suomeen, oli Suomesta nyt muodostunut reaalipoliittisesti
arvioituna kiusallinen ongelma suhteissa liittoutuneisiin.

Ison-Britannian linja Suomen suhteen oli jyrkk&. Taustalla vaikuttivat sen liittolaisen
Neuvostoliiton vaatimukset, jotka sen oli pakko ottaa huomioon. Tilanne Suomen ja Ison-
Britannian valilla kiristyi asteittain johtaen Ison-Britannian sodanjulistukseen Suomelle 6.12.1941.
Myos Lontoossa toimiva Norjan pakolaishallitus katkaisi suhteensa Suomeen.

Ruotsissa oli vuonna 1941 perustettu toimikunta, jonka myéhemmin sai nimekseen
Samarbetskommitten for Nordiskt Hjalparbete. Sen puheenjohtajana toimi Tukholman
ylikaskynhaltija Torsten Nothin (sos.dem.) ja sihteerina Lars Ostberg, josta myohemmin tuli
keskeinen henkil® Ruotsin lastensiirtoja hoitaneessa avustusjarjestossa Hjalpkommitten fér
Finlands barn. Taméa toimikunta seurasi tilanteen kehittymistd Suomessa ja keskusteli Suomen ja
erityisesti lasten avustamisen muodoista.

Kokouksessaan 4.11.1941 toimikunta totesi, ettd elintarvikkeiden lahettdminen Suomeen oli
mahdotonta. Tassa yhteydessa nousi esiin ajatus toimia suomalaisten hyvéksi toisella tavoin ja

kasvattaa lastensiirtojen maaraa merkittavasti. Kokouksessaan 22.12.1941 ruotsalainen
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avustustoimikunta kasitteli edelleen Suomen tilannetta ja lastensiirtoja. Suomalaiset olisivat
tyytyvaisia lastensiirtoihin, mutta jotta niilla olisi todellista merkitysta, tulisi lasten mé&aréan
nousta kymmeniin tuhansiin.

Komitean jasen Bjelle itse oli sitd mieltd, ettd n. 50 000 lapsen siirto Ruotsiin vaikuttaisi
rohkaisevalla tavalla Suomen vaikeassa elintarviketilanteessa.

Torsten Nothin k&&ntyi joulukuussa 1941 Ruotsin hallituksen puoleen. Hén kiinnitti huomiota
Suomen lasten vaaranalaiseen asemaan ja ehdotti, ettd Ruotsin hallitus ryhtyisi kansainvalisella
tasolla neuvottelemaan siitd, ettd apua — lahinnd elintarvikkeita ja vaatteita — toimitettaisiin Suomen
lapsille kansainvélisen Punaisen Ristin valvonnassa. Ruotsin Punainen Risti toimi tuolloin erittain
aktiivisesti Kreikan nélanhadan kourissa kamppailevan siviilivaeston auttamiseksi. Tat4 samaa
auttamisen mallia Nothin olisi halunnut soveltaa my6s Suomen lapsiin. Olisi lasten kannalta
parempi, jos apu voitaisiin kokonaisuudessaan antaa Suomessa. Ruotsin hallitus ei kuitenkaan
tehnyt asiassa kdytannon aloitetta kansainvaliselle Punaiselle Ristille.

Nothinin vetoomuksen julkaisun jalkeen tapahtumat etenivat nopeasti, silld jo 31.12.1941
julkaistiin uutinen, jossa todettiin, etta elintarvikkeiden vienti Suomeen oli osoittautunut
mahdottomaksi. Eri avustusmuotoja arvioitaessa oli paadytty siihen, ettd ainoaksi tehokkaaksi
keinoksi jéi lasten siirtdiminen Ruotsiin. Tdma ratkaisu merkitsi pieneksi suunnitellun
lastensiirtotoiminnan kasvamista aiempaa paljon suuremmaksi. Kun vuonna 1941 viranomaisten
toimesta Ruotsiin siirrettiin n. 4 000 lasta, niin vuonna 1942 siirrettiin yhteensa n. 17 000 lasta.

Brittien asenteiden jyrkkyyttd Suomea kohtaan kuvaa Ruotsin Punaisen Ristin epdonnistunut
yritys sen yrittdessd saada Yhdysvalloissa Suomelle keréttyd apua Ruotsiin kdytettavaksi Ruotsissa
olevien suomalaislasten hyvaksi. Kyseessa oli vain lapsille tuleva apu. Lahjapaketit toimitettiin
Yhdysvalloista Isoon-Britanniaan, mutta pidatettiin sielld ja myytiin omalle vaestolle. Kyseessé oli
viime kédessa sellaisen maan lasten avustaminen, joka oli sotatilassa seka Ison-Britannian ettéd
Neuvostoliiton kanssa. Suomen lapset eivat nauttineet erityissuojaa kansainvalisen politiikan
toimintatavoissa. Kyseessahan olivat vihollismaan lapset.

Ruotsi suojeli asiassa omia elintarkeité etujaan. Kauppapoliittiset edut olivat silloin
avustusjarjeston toivomusta painavampia. Ruotsin riippuvuus tuonnin onnistumisesta oli niin suuri,
ettd sen vuoksi Hanssonin hallitus ei ottanut pienintaké&an riskid. Mikali nopeaa apua haluttiin antaa,
oli ainoa kaytettavissa oleva mahdollisuus siirtad lapset Ruotsiin. Muussa tapauksessa he olisivat
jadneet ilman sit4 apua, mitd he ruotsalaisten mielesta tarvitsivat sdilyakseen hengissa.

Lastensiirtoihin turvautumista helpotti myos se, ettd kummassakin maassa oli jo toimivat
organisaatiot asian kaytannéllisen puolen hoitamiseen. Se nopeutti asioiden hoitoa. Ruotsalaisten

mielesté olikin kiire auttaa lapsia ennen kuin lopullisia terveydellisia vahinkoja paasi syntymaan.
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Suomen sosiaaliministeri oli antanut asiassa periaatteellisen suostumuksensa syyskuussa 1941, ja
Ruotsiin oli jo saapunut tuhansia suomalaislapsia. Oli helppo jatkaa jo valitun, suomalaisten itsensé
hyvéksyman linjan ja toimivien organisaatioiden pohjalta.

Fagerholmin Ruotsin lehdistdlle antamat lausunnot osoittavat, ettd han on tietoisesti lisannyt
ruotsalaisten Suomen lapsiin liittyvaa auttamishalua kuvailemalla annosten niukkuutta, hadan
suuruutta ja viittaamalla satojentuhansien avun tarpeessa olevien lasten maaréan. Ruotsin lehdiston
antaman kuvan mukaan Suomen lapsia uhkasi suoranainen nalk&kuolema. Lapsia uhkaava
néalkdkuolema olikin tehokas keino vedota ruotsalaisiin lasten pelastamiseksi. Se pohjautui
kuitenkin kollektiiviseen harhaan lasten todellisesta tilanteesta. Tata harhaista mielikuvaa
Fagerholm ei omissa lausunnoissaan kumonnut, vaan sen tekivat ruotsalaiset lastenlagkarit kaytyaan
Suomessa tutustumassa olosuhteisiin. Tieto ei kuitenkaan endd ehtinyt vaikuttaa ruotsalaiseen
yleiseen mielipiteeseen. Ylpp0 totesi haastattelussa, etta ruotsalaisilla oli Suomen tilanteesta liian
pessimistinen ndkemys.

Suomen lasten enemmisto pysyi kotimaassa ja maan elintarviketilanteen pelasti viime kadessé
Saksasta saatu apu. Tama elintarvikeapu kevaalla 1942 turvasi sen, ettd elintarvikkeiden jakelu

séilyi viranomaisten hallinnassa ja korttiannokset voitiin jakaa.

Syyt lastensiirtojen aloittamiseen: Karjalaan paluu, elintarvikepula ja pommitukset

Onko ketaan, joka voisi unohtaa ensimmaista matkaansa lastensaattajana Arcturuksen
ruumassa? Tuskinpa! Mika taisten ja likaisten, lumppuihin puettujen ja kerroksittain makaavien
lasten vilind! Lapset makasivat kerroksittain suojautuakseen kylmyytta vastaan. Minulla oli
jatkuvasti pala kurkussa, kun ndin ndma perheestaan irti revityt pienokaiset — olkoonkin koyhista
perheisté ja kodeista, mutta kuitenkin omista kodeistaan — nyt matkalla kohti tuntemattomia
paikkoja ja tuntematonta kasvatuskotia. Sydantasarkevia surun kyynelia tulvi erityisesti
nukkumaan mentdessa. Muistan erityisesti Pekan, 9-vuotiaan pojan, sisarusparven 17. lapsen.
Kolme vanhempaa veljed oli kaatunut, ja kuusi oli rintamalla. Pekalla oli mukanaan kaksi
nuorempaa sisarustaan, joista han kantoi huolta. Oli liikaa ensikertalaiselle néhda Pekan
huolenpito pienemmista sisaruksistaan — se, kuinka han ruokki heitd, puki heidat ja lohdutti

heitd. Itkin yhdessa lasten kanssa. (Lastensaattajan kertomus vuodelta 1942.)

Lastensiirtokomitean toiminnanjohtajaksi oli nimitetty eduskunnan kirjastonhoitaja Elsa Bruun,
jolla ei ollut kokemusta lastensuojelutydsté eikd mydskaan ladketieteellistda ammattitaitoa. Hanen

tehtdvansé oli matkojen kaytdnnon jarjestely ja yhteisty6 ruotsalaisen avustusjérjeston kanssa.
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Ensimmaiseksi perusteeksi lastensiirtoihin mainitaan lastensiirtokomitean perustamiskokouksen
poytékirjassa, ettd takaisinvallatun alueen jalleenrakentamistyohon palaavat karjalaisemannat eivat
voisi viedd mukanaan pienid lapsia. Eniten lapsia lahetettiinkin vuosina 1941-42 Viipurin l4&nista,
n. 5000 lasta. Toiseksi syyksi todettiin maassa vallitseva elintarvikepula. Talvisodan rauhassa
Suomi oli menettdnyt huomattavan osan peltopinta-alastaan, ja elintarviketilanne muodostui talvella
1941-1942 suorastaan uhkaavaksi. Tilanteen vakavuus selvisi Suomen viranomaisille vasta
lokakuun lopulla 1941. Pula kohdistui korttiannosten varassa eléviin, joita oli noin 2.5 miljoonaa
henked. Helsingissa tilanne oli kirein kevaalla 1942, jolloin kaupunki jarjesti suurperheisille
joukkoruokintaa, jossa ei vaadittu tayttad kuponkimaaréa. Kyseessé oli koko sodan ajan vaikein
elintarvikepula.  Naiden linjausten mukaisesti Ruotsiin ldhetettiin vuosina 1941-1943 varattomien
perheiden 2—7 vuoden ikaisia lapsia, joiden vanhemmat palasivat jalleenrakennustdihin Karjalaan,
pommituksessa vaurioituneiden kotien lapsia, invalidien lapsia seka sellaisia kaatuneiden lapsia,
jotka eivat saaneet kummiavustusta. Aidit eivat enaa saaneet seurata mukana, kuten talvisodan
aikana.

Toiminnan kéynnistyttyd Fagerholm pyrki laajentamaan lastensiirtoja kaikin tavoin.
Tammikuussa 1942 han kertoi Ruotsin lehdistolle, ettd Suomessa oli n. 350 000 avun tarpeessa
olevaa lasta, mutta korosti, ettei kaikkia voitu siirt4d maasta. Tarkoitus oli vain kertoa ruotsalaisille
Suomen lasten avun tarpeen suuruudesta. Fagerholmista tuli lastensiirtojen keskeinen suomalainen
vaikuttaja ja puolestapuhuja.

Fagerholm laajensi siirrettavien lasten kriteereja lastensiirtokomitean kokouksessa 20.1.1942.
Hén ilmoitti, ettd myos suurten lapsiperheiden lapsia voitiin lahettdd Ruotsiin.
Lastensiirtokomitealle 10.3.1942 l&hetetyssa kirjeessadn hén edelleen laajensi siirrettavien lasten
piirié lapsilla, joiden isét olivat asepalveluksessa ja &idit ansiotydssd, seké lapsilla, joiden éiti oli
raskaana, eika sen takia, muun avun puutteessa, jaksanut riittdvasti huolehtia taloudesta ja lastensa
hoidosta.

Néiden laajennusten jalkeen siirtokelpoisten lasten ryhméstd muodostui tavattoman suuri, se
késitti satoja tuhansia lapsia, kuten Ruotsin lehdistolle oli kerrottukin. Lasten ikérajoituksia ei
kéaytannossé seurattu kovinkaan tarkoin, silla kouluikaisia (7—15-vuotiaita) oli koko siirretysta
joukosta n. 25 000, eli puolet kaikista. Tdman ik&ryhmaén lapsia ei alun perin ollut tarkoitus siirtda
lainkaan koulunkaynnin vaikeuksiin liittyvien syiden vuoksi. Ruotsissa oli vuonna 1942 vain yksi
sotalapsille tarkoitettu koulu, jossa opetus tapahtui suomen kielell&.

Vuosina 1944-46 toteutuneiden lastensiirtojen syyna olivat helmikuussa 1944 tapahtuneet
Helsingin, Kotkan, Turun, Oulun, Rovaniemen ja Raahen suurpommitukset, joiden avulla koetettiin

pakottaa Suomi rauhaan. Toisena syyna oli kesan 1944 vaikea tilanne rintamilla. Tdman siirtoaallon
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yhteydessé ei sosiaalisiin nakokohtiin kiinnitetty niin suurta huomiota kuin ensimmaisen
lastensiirtovaiheen aikana. Sotatapahtumien vaikutus ja sodan lahestyvaan ratkaisuun liittyva pelko
tuntuivat vuonna 1944 voimakkaampana kuin vuonna 1941.

Suurin yksittainen dokumentoitu syy (26 %) lapsen lahettdamiseen oli ”syy tuntematon”, mika
viittaa siihen, ettei perusteita kovinkaan tarkasti tutkittu, vaan luotettiin 1&hinn& ditien omaan
arvioon lahettdmisen perusteesta. Kyseessa oli perheen oma, siséinen ratkaisu. Arvo Ylppd toteaa
muistelmissaan, ettd lapsen lahettdmisestd Ruotsiin oli muodostunut muotiasia”. Valtion
tiedotuslaitos (VTL) teki aktiivista propagandaa lastensiirtojen edistdmiseksi. Suomen valtiovallan
toive oli, ettd niin moni lapsi kuin mahdollista siirtyisi Ruotsiin.

Painottaakseen lastensiirtojen véliaikaista luonnetta lastensiirtokomitea vaati varmuuden vuoksi
kaikilta vanhemmilta kirjallisen sitoumuksen siitd, ettei lasta missaan olosuhteissa jatettaisi
pysyvasti Ruotsiin. Tahan vaikutti lastensiirtojen riskeistd vuonna 1942 kayty eduskuntakeskustelu
ja lasten pysyvaan menettdmiseen liittyneet pelot. Kun lasten paluun ongelmat tulivat sodan jalkeen
esiin ja vanhemmat olivat halukkaita jattdmaan lapsensa pysyvasti Ruotsiin, lastensiirtokomitea
korosti tdmén kirjallisen sitoumuksen merkitysta.

Lastensiirroilla oli vaikutuksia sotaa kayvassa Suomessa. Ne vaikuttivat sotatalouteen, vaikkei
tata tuotu julki Kirjatuissa tavoitteissa. Tyévoimapula oli suuri. Naiset ja vanhimmat lapset joutuivat
sodan oloissa hoitamaan miesten ty6t. Lastensiirrot vapauttivat omalta osaltaan naistydvoimaa
sotateollisuuden palvelukseen.

Lastensiirrot helpottivat lastenhuoltoviranomaisten toimintaa, sill& lastensuojelulautakunnan
huostaanottamien lasten mééra laski yllattdéen Helsingin kaupungissa vuosina 1942 ja 1944. Osa
Suomen lastensuojelutydsta siirtyi itse asiassa Ruotsille. Kyseessa olivat lapsiperheet, joiden

ongelmat eivét johtuneet yksinomaan sodasta.

Lapsiperheiden sotaa edeltanyt koyhyys

Toukokuun alussa vuonna 1943 kulki matkamme Suomussalmelle, meidan piti noutaa 200 lapsen
ryhma ja vieda heidat Haaparannan kautta Ruotsiin. Sota oli koetellut kovasti Suomussalmea, tata
erdmaapitajad, joka jo rauhan olissa oli tunnettu suuresta kéyhyydestaan. Paikkakuntalaiset olivat
pelokkaita ja huonosti vaatetettuja. Monet olivat menettaneet kotinsa ja asuivat viheliaisissa
kojuissa ja maakuopissa mita suurimmassa kurjuudessa. Paikkakunnalle oli sijoitettu saksalaisia
joukkoja, heidan vihreat parakkinsa antoivat seudulle oman leimansa. Seuraavana paivana
kokoontuivat lapset vanhempineen asemarakennukseen, missa aterioimme. Mika kirjava

ihmisjoukko, ndma raasyihin puetut eramaan asukkaat!
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Mieleeni on jaanyt erityisesti erds pariskunta. He tulivat kolmen lapsensa kanssa, vaimo
hampaattomana ja maha pystyssa, mies iloisena ja suorapuheisena. Hanesta oli ikava erota
lapsistaan, mutta kuten han sanoi: ’Jaahan niita viela kymmenen kotiin, ja onpa viel& yksi
tulossakin™, ja teki puhuvan eleen vaimonsa suuntaan.

Ennen kuin lahdimme matkalle, kdvivat jotkut vanhemmista hakemassa lastensa kengéat. Heidan
mielestaan oli tarpeetonta pitaa kenkia junassa, ja lapsethan saisivat joka tapauksessa uudet kengéat
saapuessaan Ruotsiin. Kotiin jaavat tarvitsivat jalkineita enemman.

Matkan aikana meilla oli tilaisuus tutkia néitd eramaan lapsia. He olivat &arimmaéisen kehnosti
puettuja. Joukossa oli erés 10-vuotias poika, jolla oli isdnsd vanha huopahattu, joka vajosi korvien
yli, ja jaloissa hanell& oli valtavan isot saappaat. Han kuului onnekkaimpien joukkoon, silla
suurella osalla oli vain rasyjé, jotka oli kiedottu jalkojen ympari. Eras tyttd, jonka hampaat viela
kasvoivat, naytti aivan vanhalta mummolta, tiukasti sidottuine ja paan yli laitettuine huiveineen ja
lilan aikaisin vanhettuneine kasvoineen. Hiljaisina ja sulkeutuneina he katsoivat meita viattomilla
sinisilla silmill&an, kilttein& ja tottelevaisina. Yhtdan rumaa sanaa ei heidan suustaan kuulunut.
Mika ero verrattaessa eraisiin réyhkeisiin, kiroileviin kaupunkien ja teollisuusyhdyskuntien lapsiin.

(Lastensaattajan kertomus vuodelta 1943.)

Koyhyys, joka oli olemassa jo ennen sodan puhkeamista, synnytti aliravitsemusta. Suomalaisten
ravitsemustilassa esiintyikin vakavia puutteita jo ennen sotaa. Kansanravitsemuskomitea arvioi
Valtioneuvostolle syyskuussa 1940 jattaméssadn mietinndssa, ettd useiden satojen tuhansien
henkil6iden ravinto on taloudellisten syiden takia epatyydyttava. Erikoisen puutteellisesti ravittuihin
kuuluivat ennen kaikkea vahévaraiset, suuret lapsiperheet, joten huomattavan suuri osa tasta
kokonaismaarasté oli lapsia ja kasvavaa nuorisoa.

Fagerholmin Ruotsin lehdistdlle tammikuussa 1942 esittdmé luku 350 000 avun tarpeessa
olevasta lapsesta vastaa suuruusluokaltaan Kansanravitsemuskomitean mietint6d. Apua tarvitsevien
lasten mé&aré oli tavattoman suuri jo ennen sotaa. Sota kérjisti tilannetta entisestaan, silla varattomat
perheet eivat kyenneet kdyttdméaan hyvakseen salakaupan mahdollisuuksia siind méarin kuin
taloudellisesti hyvassa asemassa olevat perheet. Kevéan 1942 vaikeasta tilanteesta kérsivét eniten
ne perheet, joiden isét olivat kaatuneet tai rintamalla tai joiden ostovoima oli muutoin heikko.
Mustan porssin hinnat saattoivat olla moninkertaisia korttiannosten sadnngsteltyihin hintoihin
verrattuna.

Oman iséni sotakuukausipalkka, joka maksettiin didilleni, oli 500 markkaa vuonna 1942. Silla sai
mustassa porssissa kilon voita. Né&ité perheita olisi parhaiten autettu lisédmaélla heidan

ostovoimaansa. Siihen tarkoitukseen olisi voitu kdyttdd myos ruotsalaista varallisuutta.
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Kansainliiton vuonna 1924 hyvaksyméaan Geneven julistuksen yleisiin periaatteisiin kuului, etta
kodin koyhyys ei saanut olla syyna lapsen erottamiseen vanhemmistaan, vaan yhteiskunnan
velvollisuudeksi katsottiin sellaisen tuen antaminen kodille, ettd vanhemmat kykenevat riittavéasti
huolehtimaan lastensa kasvatuksesta ja huollosta. Lapsen erottamista omasta kodistaan olisi
pyrittdva viimeiseen saakka valttaméaan. Myos Suomi kuului Kansainliiton jasenend tdman

julistuksen piiriin.

Vaihtoehtoja lastensiirroille

Nils Ostberg kysyi minulta eradssa kirjeessaan, olinko tullut ajatelleeksi sen rahamaaran suuruutta,
mit& Ruotsin valtio sijoitti lasten kuljetuksiin, lasten ruokailun ja majoituksen jarjestamiseen, lasten
vaatteisiin ja kaikkeen muuhun, mik& olisi voitu hyvin antaa samalle lapsijoukolle Suomessa, jos se
vain olisi ollut poliittisesti mahdollista. Kaikki tamé sen paikallisen joukkoruokinnan liséksi, joka
toteutettiin Suomessa vuodesta 1942 alkaen. Ruotsin lastenkodeissa oli suomalaista henkil6kuntaa,

joiden palkoista Ruotsin valtio vastasi. Lastensiirto oli kallis avustusmuoto.

Suomessa toteutettiin ruotsalaista avustustoimintaa myds paikan paalla. Ruotsalaisten aloitteesta
organisoitiin Suomessa lasten ruokintaa maaliskuusta 1942 alkaen. Toiminta perustui ruotsalaisin
varoin Tanskasta, Unkarista, Romaniasta ja tiettdvasti myos Ruotsista hankittuihin elintarvikkeisiin.
Tama avustusmuoto tavoitti n. 100 000 lasta eri puolilla Suomea, eli suuremman joukon kuin
Ruotsiin ja Tanskaan l&hetetyt lapset. Suomessa toimintaa organisoivat Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, Suomen Huolto ja Koteja Kodittomille Lapsille -yhdistys, jonka padsihteeri
Bertel Nyberg johti toimintaa Suomessa. Ennen virallisen organisaation pystyttdmista toiminta oli
alkanut Helsingissa jo syksylla vuonna 1941 ruotsalaisten yksityishenkildiden toimesta. Vuoden
1942 aikana ruokittiin Suomessa 23 paikkakunnalla paivittain n. 7 000 henkeé. Toiminta laajeni
vuoden 1943 aikana, ja se vahvisti Suomen kotirintamaa.

Lasten ruokinta keskittyi tehdaspaikkakunnille, joissa elintarviketilanne oli vaikein. Ruoka
annettiin taysin ilmaiseksi tarkoitusta varten painettuja erikoiskortteja vastaan, eiké
elintarvikekuponkeja tarvinnut luovuttaa ruokailun yhteydessa. Perheen tilanne tutkittiin ennen
ruokailuun oikeuttavan erikoiskortin myéntamista. Asianomaiset kunnat kustansivat ruoan
valmistuksesta ja jakelusta koituvat menot. Joukkoruokailua jatkettiin myods sodan jalkeen, ja
toiminta paattyi vasta vuonna 1948. Avustusmuotona se oli hyvin kustannustehokas.

Muita lastensiirtojen rinnalla toimivia avustusmuotoja olivat kummikuntaliike seka

kummilapsitoiminta. Vuoden 1941 lopussa kummeja oli Ruotsissa jo 7 000 ja vuoden 1942 lopussa
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13 000. Kummien maaré laski 1940-luvun lopulla muutamaan tuhanteen. Kummilapsitoiminta ei
avustusmuotona saavuttanut samaa suosiota kuin lastensiirrot.

Fagerholm ei syyskuussa 1941 harkinnut vaihtoehtoisia auttamisen malleja. Han oli Ruotsissa
hyvin arvostettu suomalainen poliitikko, ja hant& kuunneltiin. Hanen esittdmilla humanitaarista
avustustoimintaa koskevilla toivomuksilla olisi ollut hyvd menestymisen mahdollisuus Ruotsissa.
Sekad lasten ruokinta, kummikuntatoiminta ja sotakummitoiminta osoittavat, ettd ruotsalaiset olivat
valmiit tukemaan ja auttamaan myds avun tarvitsijan omilla endoilla. Lastensiirrot olivat vain yksi
vaihtoehto, jota ruotsalaiset itse erityisesti suosivat. —\Vaikka lastensiirrot herattivat Suomessa
my06s voimakasta vastustusta, Fagerholm ei ohjannut avustustoimintaa, vaan toimi taysin avun

tarjoajan ehdoilla.
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LASTENSIIRTOJEN VASTUSTUSTA

Keskustelua Suomessa jatkosodan aikana

Lastensiirrot herattivat aikanaan vastarintaa, joka heijastui myés lehtien palstoille:
Muutama paiva sitten yksi kansalainen tuli kovin huolestuneena mun puheilleni ja kysyi, tiedanko
mitaan siita, ettd Ruotsissa koetetahan saada Suomesta sinne tilapaisesti sijoitettuja sotaorpoja
ynna muita lapsia kokonansa jadmahan sinne. Kasvateiksensa ottavat. Kaikki viisahat ja kaunihit ja
hyvanluontoiset lapset kelpaavat kovasti. Yhta mittaa saapuu Ruotsista vanhemmille ja huoltajille
kirjeitd, joissa pyydetahan lupaa saada ottaa sinne sijoitettu suomalaislapsi ikiomaksi, ettei tarvitse
enda Suomehen palauttaa ollenkaan. Ja monet holmot tuollaisia lupauksia antavatkin. Mutta siita
olisi tehtéava nopiasti loppu. Jos eivat ruotsalaiset jaksa puuhata ittellenséa jalkel&isi&, niin olkohot
ilman . Suomi tarvittoo itte poikansa ja tyttéarensa, nyt kaksinkerroin, kun sota vie paljon, ja alue
lisdantyy .Kerrotahan, etté jotkun punaisen ristin eli olisko ne vallan hallituksen ruottinkieliset
toimihenkil6t olisivat néita asioita hantteeraamassa ja valittdmassa kauppoja. Mutta niista on
saatava loppu. Ei ainoatakaan suomalaista poikaa eika tytt0a ottolapseksi vieraaseen maahan.
Laittakohot itte ittellensé tenavia! Kun eivét sotahankaan léahde, ja on kylla varaa elattda. Muiden
vaivannakoja veisivat

Sellaista pratinaa piti se kansalainen. En tunne asiaa tdman enempad, mutta annoinpa tuon
kansalaisen &anen kuulua, niin etta saavat nahda nekin, jotka asiasta enemman tietavat. En
mindkaan ymmarra, mité vitsia siind on yleensakaan toimittaa suomalaisia lapsia Ruotsiin. Jos
ruotsalaisilla on halua ja tahtoa auttaa, niin avustakohot suomalaisia lastenkoteja, toimittakohot
ruokaa ja vaatteita tanne, ettd lapset saavat olla omassa ymparistdssansa ja kuulla omaa kieltansa.
Jos eivat sité tee, niin jotenkin jaksamme me ittekin rintaperillisemme talven yli vieda. Kun kerran
jaksetahan koko kansa ja armeija ruokkia, niin samassa menevét nuo pari, kolme sataa lastakin. Ja
sen verran kuin entisesta tiedan, niin ei niitd meren taakse vietavia ole aina ettitty kdyhimmista ja
kurjimmista paikoista, vaan monta kertaa sellaisistakin pesuuksista, joissa olis ittekin pystytty

lapset hoitelemahan.®

3 Pakinoitsija Karhuvainion Esa Ilkka-lehdessa 11.10.1941.
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Tama maalaisliittolaisen llkan Kirjoitus aiheutti sen, etté aidit peruivat lastensa Ruotsinmatkoja ja
kirjoitusta késiteltiin jopa lastensiirtokomitean kokouksessa. Kuopiossa ilmestyva Savo-lehti
kirjoitti lokakuussa 1941 samassa hengessa Ilkan kanssa, etteivat koyhat vanhemmat mielell&dén
antaneet lapsiaan ulkomaille peléaten lasten vieraantumista. Niin kauan kuin vanhemmilla itselldan
oli suuhun pantavaa, oli sitd myos heidan lapsilleenkin.*

Hameen Sanomissa kysyi tammikuussa 1942 nimimerkki ”Perheenisd”: ”Miksi lahettaisimme
lapsemme Ruotsiin?” Nimimerkki totesi, ett4 pienten lasten siirtdminen kauas pois kotoa aivan
vieraisiin oloihin oli luonnotonta. Lasten mieli jarkyttyi pahasti. My®os viitattiin siihen, ettd Ruotsi
voisi antaa Suomeen rahalahjoituksia koyhille perheille. NimimerkKki viittasi myds mukavuussyihin
Ruotsiin l&hettdmisessd perheen vapautuessa lasten huollosta. Nimimerkki muutti asian poliittiseksi
todetessaan Ruotsissa vallitsevan saksalaisvastaisen ja englantilaisystavéllisen hengen. Suomalaiset
lapset joutuisivat Ruotsissa tdaméan myrkyllisen ilmapiirin vaikutukseen. Nimimerkki jatkoi
toteamalla, ettd nk. pohjoista suuntausta ei en&a sen entisessa merkityksessé ole olemassa, vaan
suuntautuvat Tanska ja Norja Uuteen Eurooppaan Ruotsin edustaessa ”puolueettomuutta”.
Ruotsalaisen suuntauksen kannattajat tarvitsevat nyt uutta tuulta purjeisiinsa ja siksi ”lapset
pannaan tuulemaan Ruotsiin pain”.> Lapset olisivat Ruotsissa véarien poliittisten vaikutteiden
piirissd. Puolueeton ja vapaamielinen Ruotsi oli ollut aitosuomalaisten ja &arioikeistolaisten
toimittajien kritiikin kohteena jo 1930-luvulla. Ruotsi ei ollut sopivaa seuraa Suomelle.

Natsimielinen Ajan Suunta hyokkasi lastensiirtoja vastaan péaékirjoituksessaan tammikuussa 1942
otsikolla ”Mitalin toinen puoli”. Lehti kysyy, onko nykyinen lasten vienti Ruotsiin niin tarpeen
vaatimaa, ettd se korvaisi ne monet haitat, joita siitd seka lapsillemme ettd maallemme
kokonaisuudessaan aiheutuu. Niin suurta hétéa ei lehden mielesté ollut, ettd se puolustaisi nykyisté
siirtoliiketté sen varjopuolista huolimatta. Lasten siirtdminen vieraisiin oloihin ei voi olla
tuottamatta néille sielullisia kokemuksia, joiden kaantamista yksinomaan myonteisiksi he eivét silla
ikakaudellaan vield kykene hallitsemaan. On myos ollut tapauksia, joissa lasten takaisin saanti on
vaikeaa, koska tilapéiset vanhemmat ystavystyvat holhotteihinsa ja haluaisivat saada heidét
kokonaan omikseen. My0s kouluikaisten lasten koulunkaynnin keskeytyksesta aiheutuu heille
vahinkoa. Lehti toivoi, etteivat vanhemmat antaisi propagandahélyn sokaista itseddan. Myos
viranomaisia kehotettiin harkitsemaan kaikkia haittoja, joita lastensiirroista aiheutuu. Lehti puuttui
kuljetusongelmaan ja kuljetuskaluston puutteeseen todeten, etté kuljetuksista, jotka eivét ole

elintarkeita olisi luovuttava.®

4 Savo 15.10.1941.
5 Hameen Sanomat 17.1.1941.
6 Ajan Suunta 23.1.1942.
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Kansallissosialisti-lehti palasi lastensiirtoihin lokakuussa 1942 tuhansien lasten jdédessa viela
Ruotsiin. Lehti viittasi Suomeen palanneiden lasten vieraantumiseen kotimaastaan. Kyseessa oli
peitelty lastensiirtojen kritiikki, johon sensuuri ei kuitenkaan puuttunut. ’

Uuden Suomen kanta lastensiirtoihin oli aluksi lahes taysin myonteistd. Lehdessa alkoi kuitenkin
ilmestya kriittisia kirjoituksia tammikuussa 1942. Kirjoituksessa "Miksi lapsia pois maasta” kysyi
nimimerkki P.J.K, onko tdm4 lastensiirto todellakin vélttdmatonta. Elintarviketilanne ei ollut niin
vaikea, ettd se olisi siihen pakottamassa. Haitat lapsille itselleen sen sijaan ovat tuntuvat ja kodin
yhteishenki joutuu koetukselle. Kirjoittaja viittasi lopussa lastensiirtojen ”sivuvaikutuksiin”
tarkoittaen lasten jaamisté pysyvisti Ruotsiin.® Nimimerkille vastattiin muutaman paivén sisalla,
ettd elintarviketilanne oli todella vaikea ja vaatteista oli pulaa.®

Lehti puuttui lastensiirtoihin paakirjoituksessaan "Ruotsin my6tatunto” 20.1.1942 eli viisi paivéaa
kriittisen yleisdnosastokirjoittelun jélkeen. Lehti totesi, ettei Suomessa ollut oikeutta epdilla Ruotsin
kansan vilpitonta halua auttaa. Suomalaisten piti myontaa, ettd avustuksen antaja sai itse maarata
avun antamisen muodon. Liséksi tuli muistaa Ison-Britannian painostus, joka esti Ruotsia
ldhettdmasté elintarvikkeita Suomeen. Avustusmuoto tuntui lehden mielestd kuitenkin
“itsetuntoomme soveltumattomalta”. Tarvitsemme kuitenkin aina meihin “erikoisella
ymmaértamyksell suhtautuvaa Ruotsia.” 1° Lehden linja oli huomattavasti maltillisempi ja
enemman ruotsalaisten vilpittdmyytta arvostava kuin IKL:n Ajan Suunnan.

Kokoomuksen kansanedustaja Paavo Virkkunen Kirjoitti Uudessa Suomessa helmikuussa 1942,
ettd Suomen lasten auttaminen kotimaassa on saatava Ruotsiin siirron rinnalle. Virkkunen viittasi
ruotsalaisen hovisaarnaaja Béenin vierailuun Suomessa. Béen toivoi, etta voisi vakuuttaa
ruotsalaisille kuulijoilleen, ettd he voivat auttaa Suomea lahettaméll& tdnne rahaa ja sen avulla
pysyttaa suomalaiset lapset nélén ulottuvilta. Han korosti myos kuljetuskustannusten vievén suuria
summia. 1! Virkkunen totesi, ettd Suomen lapsia olisi autettava ensi sijassa naiden kodeissa ja
avustus toimitettava siihen luonnolliseen ymparistdon, jossa lapset kasvavat.

Virkkunen toi huhtikuussa 1942 syntyneessé keskustelussa esiin Suomeen hankittujen
elintarvikkeiden avulla k&ynnistetyn lasten joukkoruokinnan merkityksen ihmetellen, miksei tahan
avustusmuotoon aikaisemmin kiinnitetty huomiota.*? Kysymys oli hyvin perusteltu. Eri

avustusmuotojen edut ja haitat olisi pitanyt arvioida jo lastensiirtojen paatoksenteon yhteydessa

7 Kansallissosialisti 16.10.1942.

8 Uusi Suomi 15.1.1941.

9 Uusi Suomi 17.1.1942.

10 Uusi Suomi 20.1.1942.

11 Uusi Suomi 18.2.1942, 22.2.1942.
12 Uusi Suomi 27.4.1942.
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3.9.1941. Sita Fagerholm ei kuitenkaan tehnyt. Virkkunen totesi myds lasten ldhettdmisen
viittaavan jo vallattomuuteen ja naapurien hyvantahtoisuuden hyvéksikayttoon. Samassa yhteydessa
hén esitti, ettd Ruotsissa oli hédnen saamiensa tietojen mukaan vield ainakin 700 suomalaislasta
talvisodan jaljilta. Luku lahenee suuruusluokallaan Ruotsin avustusjérjeston toiminnanjohtajan Lars
Ostbergin Tukholman lastensiirtokonferenssissa esittamaa lukua talvisodan jalkeen Ruotsissa vield
vuonna 1942 oleskelevista suomalaislapsista.'® Tahankain varsin suureen lukuun ei saatu virallista
vahvistusta.

Hufvudstadsbladet suhtautui lastensiirtoihin alusta alkaen innostuneesti. RKP:lle pohjoismaisen
yhteistyon laajeneminen lastensiirtojen avulla oli selvaa. Lastensiirtojen puoltaminen on ollut
suurimmalle osalle Suomen ruotsinkielisté véest6d itsestdan selvyys ja kritiikin ymmartdminen
lahes mahdotonta. Joulukuussa 1941 lehti Kirjoitti, ettd Ruotsissa oli jo 4 000 suomalaislasta ja
tavoitteena on kaksinkertaistaa maara. Kyseessa on korvaamaton apu lapsillemme. Se oli
verrattavissa hengenpelastukseen. Lehti viittasi joulukuussa 1941 myos prof. Ylpdn Ruotsissa
k&ymiin neuvotteluihin sairaiden lasten hoidosta Ruotsissa. Kyseessd on pelastusoperaatio, jonka
avulla lapsia ei pelasteta ainoastaan puutteesta ja kurjuudesta, vaan osittain pelastetaan heidéan
henkensi. Sairaalamme ovat niin kuormitettuja, ettei kaikkia tapauksia kyeté hoitamaan.**
Tammikuussa 1942 lehti Kirjoitti padkirjoituksessaan "Behjartad hjalp” (Urhoollinen apu), etta
Ruotsilla ei enad ole resursseja samalla lailla kuin syksylla 1939 ja elintaso on laskenut
huomattavasti. Suomi ei myoskaan ole Ruotsissa vailla kilpailijoita koskien saatavaa apua.
Maassamme lausutaan valilla ymmartamattomia, ajattelemattomia ja kiittdméattdmia sanoja Ruotsin
avusta. Ruotsin kansan on niita vaikea ymmartaa. *° Kieliongelmaa lehti ei ymmartanyt.
Kirjoituksessaan ”Var framtids a och 0” lehti korostaa vaestopolitiikan suurta merkitysta sodan
synnyttdmien vaestomenetysten vuoksi korostaen Ruotsin lapsillemme suunnatun avun suurta
merkitystd. Ruotsin antama apu lastensiirtojen muodossa on paras mahdollinen sijoitus Pohjolan
tulevaisuuden hyvaksi. Lastensiirrot tukisivat Suomen vaestopoliittisia tavoitteita varmistamalla
terveen sukupolven sdilymisen. Apu osoitti pohjoismaisen yhteisymmarryksen arvon.t®
Tammikuussa 1942 lehti kirjoitti, ettd 2 000 lasta matkustaa viikoittain Ruotsiin. 4 000
ruotsalaisperhetta odottaa suomalaislasta. Suomalaislapsista on suuri kysyntd. Myds uusia

lastenkoteja on Ruotsissa otettu kayttoon suomalaislapsia varten.’

13 Poytékirja Tukholmassa 17-18.4.1942 pidetysta lastensiirtokonferenssista.
14 Hufvudstadsbladet 17.12.1941.

15 Hufvudstadsbladet 2.1.1942.

16 Hufvudstadsbladet 4.1.1942.

17 Hufvudstadsbladet 8.1.1942.
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Lastensiirtoja vastustanut Paavo Virkkunen jatkoi lastensiirtojen avointa kritisoimista
K66penhaminassa maaliskuussa 1942 8 todeten, etta Suomi pitda mieluummin lapset kotona.
Suomessa sensuuri jo tuolloin kielsi lastensiirtojen kritiikin, joten Virkkusen oli mentavé Tanskaan
asti puhumaan asiasta. Han joutui erityisen ankaran arvostelun kohteeksi Hufvudstadsbladetissa
kaiken aikaisemmin kohtaamansa kritiikin lisaksi. Virkkusta syytettiin nyt nationalismin
sotkemisesta humanitaariseen asiaan ja pelottavasta vastuuntunnon puutteesta. Katsottiin myos,
ettei pelkka raha-avustus riitd, silla lapset tarvitsevat hoitoa, johon vanhempien aika ei sodan oloissa
riittdnyt isén ollessa rintamalla ja &idin ansiotydssa. Lapset olivat kdytdnndssé tuuliajolla. Myo6s
kiinnitettiin huomiota lasten huonoon yleiskuntoon ja terveydentilaan. Toimenpide nahtiin
pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden tunteen k&ytannoén osoituksena. Myds ruotsalaisen
avustusjarjeston johtaja Lars Ostberg osallistui keskusteluun todeten, etté talvisodan sotalapsista
vain 5-6 oli adoptoitu. ° Han ei maininnut sité, etta talvisodan jalkeen Ruotsissa edelleen oleskeli
ldhes tuhat suomalaislasta. Tieto se olisi varmasti herattdnyt kysymyksié lasten Ruotsiin jadmisen
syistd ja paluusta Suomeen.

Fagerholm vastasi Virkkusen Kédpenhaminassa esittdméan kritiikkiin puheessa, joka julkaistiin
Suomen Sosiaalidemokraatissa. 2° Han totesi, ettd Virkkunen on esiintynyt yksityishenkiléna, mutta
hé&nen sanansa ovat hanen asemaansa katsoen herattaneet suurta huomiota. Fagerholmilta oli
kysytty, tullaanko lastensiirrot nyt keskeyttdmé&an. Niitd jatketaan, mikali asia hanesté riippui.
Hénelle merkitsi muutamien tuhansien lasten pelastaminen tdman ajan yli enemman kuin kaikki
arvostelu. Samalla han ihmetteli naapurimaiden avusta osoitetun kiitollisuuden muotoja. Fagerholm
paatti vastauksensa todeten, etta jos keskustelu ja arvostelu avustusmuodoista jatkuvat, voi helposti
kéyda niin, ettd Ruotsissa ja Tanskassa menetetddn halu ylimalkaan auttaa meidan lapsiamme.
Fagerholmin jyrkkasavyinen vastaus Virkkusen kritiikkiin julkaistiin myds Tanskan ja Ruotsin
lehdissa. Viesti muille Pohjoismaille oli selvé: lastensiirtoja tultaisiin esitetysta kritiikista
huolimatta jatkamaan.?*

Fagerholm vastasi Virkkusen Kédpenhaminassa esittdmaan arvosteluun myos
ulkoasiainministerion kautta Suomen Tanskan l&hettild&n pyydettyé asiasta Suomen virallista
kannanottoa. Fagerholmin kanta oli, ettei lastensiirroista ollut koitunut vakavia haittatekijoita ja
niit4 jatketaan. Virkkunen mielestéd paras avustusmuoto oli ns. kummilapsiharrastus, jossa lapsen

perhettd tuettiin rahavaroin, kun taas Fagerholmin mielesté oli edullisempaa vieda lapsi Ruotsiin ja

18 Berlingske Tidende 31.3.1942.

19 Hufvudstadshladet 1.2.1942, 16.2.1942, 25.2.1942, 31.3.1942, 2.4.1942, 5.4.1942,15.4.1942.
20 Suomen Sosiaalidemokraatti. 30.3.1942.

21 Aftonbladet 30.3.1942; Berlingske Tidende 31.3.1942.
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Tanskaan, silla ndin tuli paljon suurempi lapsijoukko avun piiriin kuin pelkéstdadn kummiavustusta
saavat lapset. Rahan lahettdaminen kummiavustuksen muodossa lapselle Suomeen ei olisi riittava
toimenpide, sillda monilla paikkakunnilla ei kummiavustustenkaan avulla kyettaisi hankkimaan
suurempia madrié elintarvikkeita. Fagerholmin mielesté ne tanskalaiset ja ruotsalaiset perheet, jotka
halusivat avustaa lapsia, eivat kaikki kykenisi antamaan saannéllisia kummiavustuksia rahassa. 22

Yht& myonteisesti kuin Hufvudstadsbladet on lastensiirtoihin suhtautunut Suomen
Sosiaalidemokraatti. Sosiaalidemokraattiselle puolueelle pohjoismainen yhteisty6 on ollut yhté
selvad kuin RKP:lle. Lehti toimi lastensiirtoasiassa luonnollisesti Fagerholmin kasityksia
vastaavalla tavalla. Kirjoittelu tulvi kiitollisuutta Ruotsille ja oli lastensiirtoja voimakkaasti
puolustavaa.?® Paakirjoituksessaan tammikuussa 1942 lehti teki lastensiirroista puolueelle tarkeén
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksen. Heikot ja vahdvaraiset saivat etusijan Ruotsin
matkoihin.?* Lehti asetti lastensiirrot kaikkein tervetulleimmaksi avun muodoksi.? Siirtojen
arvostelijoita pidettiin "ymmartdmattémind aanind”, jotka eivét késittdneet Ruotsin avun suuria
tuloksia.?® Kyse oli pohjoismaisen yhteisyyden aatteesta, joka eli myos teoissa.?’ Lehti siteerasi
Torsten Nothinia, joka oli ruotsalaisen avustusjarjeston Samarbetskommitten for Nordiskt
Hjalparbete johtaja. Nothin korosti suomalaislasten Suomen ja Ruotsin suhteille tuomaa
merkitysta. 28 Sotalapset lisasivat kansojen vélista kohtalonyhteyden tunnetta.?® Ruotsi kantoi lasten
avulla omaa osaansa Pohjolan yhteisessd kamppailussa.®® Sotalapset olivat lehden julkaisemissa
Fagerholmin puheissa “kansoja yhdistava side”.®! Voimansa ja terveytensa takaisinsaaneet lapset
tulisivat vastaisuudessa lisdéamaan Suomen ja Ruotsin yhteisymmaérrysta.

Selkeimmin lastensiirtoja puoltava Suomen Sosiaalidemokraatin artikkeli oli Fagerholmin
radioesitelman julkaiseminen. Fagerholm vakuutti radiossa viranomaisten valvovan silmén
seuraavan lapsia naapurimaassakin. Han perusteli siirtoja aliravitsemuksella, sosiaalisilla syill4 ja
kansanhuoltotilanteen helpottumisella. Myds tydvoimaa vapautuisi tuottavaan tyohon. Siirtojen
vastustajia han arvosteli kovin sanoin viitaten myds huhukampanjaan, jonka mukaan hallitus aikoisi

myyda lapsia Ruotsiin. Han korosti, ettd jokainen lapsi palaa takaisin kotiin, kun elintarviketilanne

22 Matka- ym. kertomuksia a) vuosinal942-1947 b) lopussa paivadmattomia kertomuksia. Fagerholmin Tanskassa
olevalle Suomen l&hettilddlle 2.4.1942 I&hettdma kirje. Sosiaaliministerion lastensiirtokomitea.

23 Suomen Sosiaalidemokraatti. 3.10.1941.

24 Suomen Sosiaalidemokraatti. 5.1.1942.

25 Suomen Sosiaalidemokraatti. 24.9.1941.

26 Suomen Sosiaalidemokraatti. 5.1.1942.

27 Suomen Sosiaalidemokraatti. 24.10.1942.

28 Suomen Sosiaalidemokraatti. 18.12.1941.

29 Suomen Sosiaalidemokraatti. 23.1.1942.

30 Suomen Sosiaalidemokraatti. 18.12.1941.

31 Suomen Sosiaalidemokraatti. 28.10.1941.

32 Suomen Sosiaalidemokraatti. 11.1.1941.
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alkaa valjeta. Vanhempia tyynnyteltiin myos silla, ettei lastensiirroissa ollut mitdén uutta, vaan
sellaisia oli tehty jo ensimmaéisen maailmansodan aikana.

Lasten menettdmiseen liittyvé epdilys hiipi kuitenkin Fagerholmin mieleen. Vuonna 1943 hén
lahetti Kirjeen suomenruotsalaisten lehtien paatoimittajille todeten, ettd hanen oli julkisesti vaikea
puolustautua lastensiirtoasiassa. Fagerholm pyysi tukea Paavo Virkkusen ja muiden lastensiirtojen
vastustajien hyokkayksia vastaan, joiden torjumisen hén katsoi itselleen nyt syntyneessé tilanteessa
olevan vaikeaa. Hdnen mukaansa riskit sen suhteen, etteivét kaikki lapset palaa, eivat olleet pienié.
Ruotsiin jai vuonna 1943 vield n. 8 000 lasta ja adoptioriski arvelutti Fagerholmia lasten oleskelun
pitkittyessa. Poliittiset tekijat astuivat kuvaan hanen jatkaessaan, ettd avoin keskustelu asiasta olisi
vahingollista Suomen ja Ruotsin valiselle yhteistyolle. Han korosti henkildkohtaista vastuutaan
asiassa todetessaan, ettd on hanelle kunnia-asia tuoda kaikki lapset kotiin: ”On kunnia-asia tuoda
heidat kotiin niin, ettei joitakin tuhansia tai joitakin satoja kadoteta matkalle.” ** Vuotta aiemmin
hén oli julkisesti todennut, ettei lastensiirroissa oltu todettu nakyvaa haittaa.

Ruotsin l&hetysto l&hetti Ruotsin avustusjarjestolle Tukholmaan kyseisen Kirjeen, joka 16ytyi
Hjalpkommiten for Finlands Barn-jarjeston arkistosta. Lahetyst0 seurasi tarkoin lastensiirroista
kaytya keskustelua Suomessa ja informoi Ruotsin avustusjérjestod. On mahdollista, etté
Fagerholmin kirje on osaltaan jouduttanut Ruotsin oman adoptiolainsdddannén muutosta ja
adoption helpottamista vuonna 1944. Fagerholmin kirjeessa kuvattu sotalapsiryhmé edusti
sosiaalisten syiden perusteella vuosina 1941-43 l&hetettyjé lapsia. Lapset tulivat vaikeista oloista ja
huostaanotot vahenivat Helsingin kaupungissa lastensiirtojen johdosta (ks. liite 9).

Lastensiirroista julkisuudessa kaydyssa kriittisessé keskustelussa olivat Virkkunen ja Fagerholm
vastakkaisten kantojen nakyvimpid edustajia. Pohjoismaisilla kontakteilla oli Fagerholmin ajattelun
ja poliitikkopersoonallisuuden kehityksessa huomattava merkitys. Virkkunen puolestaan oli
tunnettu saksalaismyonteisesta orientoitumisestaan.

Kriittisesta lehtikirjoittelusta huolimatta ei sellaista voimakasta lastensiirtoa vastustavaa
spontaania kansanliikettd, joka olisi ohjannut avustustoimintaa toiseen suuntaan, sota-ajan
Suomessa kuitenkaan syntynyt. Lastensiirrot jaivat pian maailmansodan sotandyttdmaoiden suurten
tapahtumien varjoon. Lehdiston jakaman tiedon ja muun tiedotustoiminnan merkitys Suomessa oli
kuitenkin suuri. IIman niita lastensiirroista ei olisi voinut paisua sellaista valtaisaa kansanliikettd

kuin miksi ne jatkosodan aikana muodostuivat.

33 Suomen Sosiaalidemokraatti. 20.1.1942.
34 HP. Vol. 1598. 27.7.1943 ldhetetty selonteko. ”Det &r liksom en hederssak att ocksa aterfora dem till Finland, sa att
inte nagra tusen eller ndgra hundraden tappas bort pa vigen”. Utrikesdepartementets arkiv.
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Sensuuri ja ruotsalaisten loukatut tunteet

Ilkka-lehdessé olleen Kirjoituksen jélkeen peruuttivat erdat &idit lastensa matkoja. He
arvioivat uudelleen lastensiirtoihin liittyvia riskeja. Asiaa kasiteltiin lastensiirtokomitean
kokouksessa 21.10.1941 ja péaatettiin, ettd Pohjanmaalla ilmestyvalle Ilkka-lehdelle laaditaan
vastine lastensiirtojen arvostelun johdosta. Kirjoitteluhan aiheutti sen, ettd Suomi menetti
lastensiirtojen kautta saatavaa hyotyad. Tehtdvé annettiin lastensiirtokomitean jasenend
toimineelle tri Bertel Nybergille.®® T4t4 vastinetta en llkan my6hemmista numeroista
kuitenkaan I6ytanyt. 3¢

Akateemikko Kustaa Vilkunan mukaan lastensiirtokomitean edustajat Bruun ja Nyberg
k&antyivatkin asiassa suoraan hénen puoleensa. Bruunin ja Nybergin kdynnin syyna oli llkka-lehden
negatiivinen kirjoittelu lastensiirroista seka sen aiheuttama lasten matkojen peruutus. T&mé aiheutti
sen, ettd keskustelu sai sensuuriviranomaiset puuttumaan asiaan.’

Valtion tiedotuslaitoksen (VTL) tarkastusjaosto antoi 22.1.1942 julkaisuntarkastustoimistoille
seuraavan ohjeen:” Jos lehdet haluavat esittad epéailyksiaan siitd, onko suomalaisten lasten siirto
Ruotsiin tarpeen vaatima toimenpide, on tallaisten kirjoitusten hyvéksymisen ehtona, etta niisséa
annetaan taysi tunnustus Ruotsin hyvéntahtoisille aikeille. Vaheksyvid, epéluuloisia tai arvostelevia
lausuntoja Ruotsin suhtautumisesta Suomeen taikka Ruotsin nykyisesta ja vastaisesta poliittisesta
asemasta ei saa tuoda julki, vaan on yksinomaan rajoituttava kasittelemaéan huolestumista, johon lasten
maastavienti saattaa antaa aihetta.” 3

Negatiiviset kirjoitukset kuitenkin jatkuivat niin voimakkaina, ettei tarkastusjaosto voinut sita
hyviksya. Myds Ruotsissa niihin reagoitiin jyrkasti.>® Niinpa aikaisempi, varsin maltillinen maarays
kumottiin uudella jyrk&lla méaéraykselld 26.1.1942: ” Kaikki negatiiviset kirjoitukset lasten siirrosta
Ruotsiin on ehdottomasti kiellettava.” 4° Asiasta oli nyt muodostunut taysin poliittinen, silla kritiikki
loukkasi ruotsalaisia tavalla, joka vahingoitti maiden vélisia suhteita.

Kaikkien negatiivisten lastensiirtoihin liittyvien kirjoitusten kieltdminen merkitsi, etta niista
kaytannon kokemuksista ja mahdollisista riskeistéd, mité lastensiirtoihin liittyi, ei end voinut vapaasti

keskustella julkisen sanan palstoilla. Lastensiirtojen arvostelu ja Ruotsin arvostelu niputettiin talla

35 Lastensiirtokomitean poytékirjat vuosina 1941-1949. Poytakirja kokouksesta 21.10.1941.

36 llkan lastensiirtoja arvosteleva artikkeli ilmestyi 11.10.1941. Ilkan t4ta seuraavat numerot olen
tarkastanut 1.4.1942 saakka.

37 Akateemikko Kustaa Vilkunan haastattelu 19.3.1980.

38 Valtion tiedotuslaitoksen tarkastusjaoston ohjeet julkaisuntarkastustoimistoille 22.1.1942. Ohje nro 1792/J.3.

39 Svenska Dagbladet 24.1.1942.

40 Valtion tiedotuslaitoksen tarkastusjaoston ohjeet julkaisuntarkastustoimistoille 22.1.1942. Ohje nro
1792/J.3.Tarkastusjaoston ohje 26.1.1942, jolla kumottiin aiempi ohje 22.1.1942 annettu ohje.
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paatoksella samaksi asiaksi. Siina lastensiirtokomitean poytakirjassa, jossa késiteltiin kielteista
kirjoittelua lastensiirroista, todettiin lasten olleen jarkyttyneitd matkakokemuksistaan jopa siind méaarin,
etta yksi lapsi oli jouduttu toimittamaan sairaalahoitoon matkan synnyttaman jarkytyksen vuoksi.*
Lasten tunnereaktiot eivat vaikuttaneet lastensiirtokomitean johtoon eiké niiden vuoksi ryhdytty
toimiin lasten erotilanteiden helpottamiseksi. Niistd ei mydskaan voinut end kirjoittaa lehdistossa.
Silloinen kasityskanta oli, ettd lapset unohtavat nopeasti pahatkin kokemuksensa.

Lastensiirtojen arvostelu tulkittiin Ruotsissa todellakin suomalaisten kiittdméattomyyden
osoitukseksi. Ruotsalaiset kirjeenvaihtajat olivat varsinkin jatkosodan alkuaikoina tyytyméttomia
Suomen lehtien kirjoitteluun. Suomalaiset osoittivat kiitollisuuttaan liian niukasti. Kun
lastensiirtoasia otettiin esille eduskunnassa, annettiin 17.2.1942 maarays jopa poistaa puheenvuoroista
kaikki kansanedustajien lastensiirtoja koskevat negatiiviset lausunnot.*? Nekin olisivat loukanneet
ruotsalaisia. Maiden véliset suhteiden korjaamiseksi tarvittiin sensuurin toimenpiteita.

Lastensiirtotoiminnassa kesakuuhun 1942 saakka mukana ollut ruotsalainen l&a&kéri Lars-Gosta
Sterner totesi haastattelussa, etta lastensiirtojen arvostelun kuuleminen oli ”pinsamt” (kiusallista).
Véitettiin taysin asiattomasti, ettd ruotsalaiset koettivat vain parantaa omaa véestopoliittista
tilannettaan lastensiirtojen avulla. Mistaan sellaisesta ei Sternerin mukaan kuitenkaan ollut tuolloin
kysymys. Ruotsalaiset tunsivat itsensé oikeutetusti loukatuiksi ndiden omasta mielestéén
aiheettomien syytosten johdosta. 4 Ruotsalaisten vilpitonta halua auttaa lapsia ei voi
kyseenalaistaa. Sterner totesi myos, ettd kun lastensiirtojen epdkohdat ja ongelmat nousivat esiin,
oli myohaista tehda mitdéan asioiden hyvaksi. Hanesté lastensiirtoihin liittyy paljon sellaista
kokemusta, jota tulisi hyddyntaa.

Tukholmassa avattiin syyskuussa 1942 nayttely ”Suomen taistelu”. Jarjestelytehtdvissé toimineen
kapteeni Palmrothin (”Pallen”) yleisesikunnan pééallikolle osoittamassa raportissa ilmaistiin huoli
Suomen arvostuksen heikkenemisesta ruotsalaisten silmissé. Muutos talvisodan jélkeen oli
silmiinpistava ja Suomelle romahdusmaisesti epédedullinen. Ruotsalaiset katsoivat tulleensa syvasti
loukatuiksi Suomen lasten avustamista koskevassa asiassa, kun heité syytettiin siitd, ettd he ottivat
lapsia hoitoonsa tarkoituksena ruotsalaistuttaa heidat. Raikeimpien syytdsten mukaan lapsia ja
suomalaisia sotainvalideja olisi lisdksi sijoitettu niin, ettd ne suojaisivat ruotsalaisia mahdollisia
saksalaisten ilmaiskuja vastaan. ** Tallaiset syytokset olivatkin todella loukkaavia ja kaikkea peraa

vailla olevia.

41 Lastensiirtokomitean poytakirjat vuosina 1941-1949. Péytéakirja kokouksesta 21.10.1941.

42 Vilkuna 1962, 5.118,123-125.

43 L&akari Sternerin haastattelulausunto 16.10.1979.

44 Vuoden 1942 tapahtumiin liittyvaa aineistoa. Kansio HB 16. K.A. Fagerholmin arkisto. Tydvéen arkisto.
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Fagerholm esitti lokakuussa 1942 presidentti Rytille Ruotsille vihamielisten lehtikirjoitusten
sensurointia ja positiivisen kirjoittelun lisaamista.*® Fagerholmin Rytille esittama vaatimus
muistuttaa lastensiirtojen arvosteluun liittynytta sensuuripdétostd, josta Fagerholmin on taytynyt
olla hyvin tietoinen, vaikkei hén sitd haastatteluissani muistanutkaan. VTL toimi asiasta annetun
asetuksen mukaisesti valtioneuvoston alaisuudessa, jonka jasen myos Fagerholm oli. Sen erdana
tavoitteena oli vahvistaa hallituksen toteuttamaa politiikkaa kieltdmé&ll& sen arvostelu. Vajaa
kolmannes jatkosodan aikana annetuista sensuuriohjeista kosketteli ulkopolitiikkaa. Lastensiirtojen
arvostelun kieltiminen on luettava tdhan ryhméaan. 8

Fagerholm pyrki salaamaan ja véhattelemaan lastensiirtoihin liittyvaa kritiikkia ollessaan
yhteydessé ruotsalaisten kanssa. Han totesi ruotsalaisille helmikuussa 1943, etté lastensiirtojen
arvostelu oli Suomessa nyt vaiennut. Sensuuripaatoksesta han ei tietenkaan voinut mainita. Han
kaytti lastensiirtojen arvostelijoista halventavaa nimitysta “kverulant”, joka tarkoittaa ainaista
valittajaa. Arvostelijoiden motiiveja han piti kansallisina tai poliittisina ja korosti, etta lapset tulisi
pitaa politiikan ulkopuolella. *" Fagerholmin mielipide tuki Svenska Dagbladetin 24.1.1942
julkaisemaa Kirjoitusta, jossa lastensiirtojen arvostelijat leimattiin kiihkokansallisiksi.

Sodan aikaisen tiedotustoiminnan luonteeseen kuului, ettd sensuuri muodosti vain toisen puolen
asiasta. Toisen puolen muodosti aktiivinen propaganda, sensuurin “aisapari”. Sensuurin ja
propagandan tavoitteet olivat yhteneviiset.*® VTL lisasi voimakkaasti lastensiirtoihin liittyvaa
propagandatoimintaa ja julkaisi vuonna 1943 teoksen Suomen lasten kiitos Ruotsille.*® Kirjan
toimituskuntaan kuulunut Eino Mékinen, joka ehdotti kirjan tekemista aiheesta, kertoi, etta kirjasta
otettiin varsin suuri painos. Sitd myytiin sekd Suomen ettd Ruotsin puolella. Mékinen piti saatujen
kokemusten valossa valitettavana sit4, etta lastensiirtoa niin voimakkaasti propagoitiin VTL:n
toimesta.>® Lastensiirroista tehtiin jatkosodan aikana ainakin nelja lyhytfilmia. Ne antavat asiasta
idealistisen kuvan rohkaisten lastensiirtoihin ja osoittaen selvasti lasten lahettdmisen Ruotsiin olevan
suomalaisen yhteiskunnan kannalta toivottu asia.> Sotalasten tulisi pitda mielesséin, ettd heidan
vanhempiinsa kohdistettiin yhteiskunnan taholta voimakasta propagandaa lasten Ruotsiin
lahettdmisen puolesta.

45 Carlgren 1973, s.462.

46 Rusi 1982, s.52.

47 Poytakirja kokouksesta 5-6.2.1943 Tukholmassa. Hjélpkommitten for
Finlands barn arkiv.

48 Rusi 1982, s. 25.

49 Vilkuna 1962, s.123

50 Eino Mékisen haastattelulausunto 13.8.1978. PKY. Maékinen toimi talvisodan aikana ulkomaille suunnatun
valokuvapropagandan paallikkdna. Jatkosodan aikana héan tydskenteli Puolustusvoimien kuvaosaston erityistehtavissa
kuvaten mm. inkerildisten siirron Suomeen vuonna 1943.

51 Filmeissé kuvattiin Ruotsiin lahtevia lapsia ja kerrottiin mm. niisté kriteereistd, jotka oikeuttivat lapsen Ruotsin
matkaan ja "ilmaiseen paivahoitoon” Ruotsissa. Suomi-filmin arkisto. Helsinki.
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Tiedotuslaitoksen kokouksessa 31.12.1941 Vilkuna ilmoitti, ettd oli tarkeda jatkuvasti osoittaa
kiitollisuutta ruotsalaisille. Sensuurin taholta kiinnitettiin erityistd huomiota ruotsalaisystavallisten
lehtikirjoitusten tarkeyteen.®?Asian saamaa suurta merkitysta osoitti se, etta tiedotuslaitos perusti
erillisen Ruotsiin suuntautuvaa propagandaa kasittelevan toimikunnan. Tarkeaksi
propagandatavoitteeksi asetettiin harrastuksen herédttdminen Suomen lasten avustamiseen, mihin
yliké&skynhaltija Nothinin johtama avustusjarjestd (Samarbetskommitten for nordiskt hjalparbete)
oli keskittynyt. Nothin oli itse ehdottanut, ettd Suomen viralliset propagandaelimet tekisivat
propagandasuunnitelmat yhdessd Suomen huollon kanssa. Nothin toimi asiassa aktiivisesti, silla han
oli jo neuvotellut asiasta Suomen huollon edustajien kanssa.>?

Erddksi tarkeimmista propagandakysymyksista tiedotuslaitos nimesikin Nothinin toivomuksen
mukaisesti lastensiirrot. Ne perheet, joiden lapsia oli Ruotsissa, olisi saatava henkilokohtaisesti
kiittdmaan ruotsalaisia isantia. Namé Kirjeet olisi saatettava julkisuuteen Ruotsissa.>*
Lastensiirtotoiminta muuttui valtiollisen propagandan vélineeksi. Tavoitteena oli luoda entista
laheisempad ja myonteisempad suhdetta Suomen ja Ruotsin kansojen vélille perheiden vélisen
vuorovaikutuksen keinoin. Erityisen tarkeaa oli kiitollisuuden osoittaminen ruotsalaisille.

Eras suomalainen perhe Valkeakoskelta ilmaisi kiitollisuutensa ruotsalaisia auttajia kohtaan
seuraavasti:

Kyll& se on niin suuri Jumalan siunaus, ettd Raimo saa olla siella, silla taalla saa
nahda suurta puutetta, silla meilla on kotona 9 henked ja yksin taytyy isan elattaa,
silla ei kenestakaan ole vield itsensa elattajaa, meilla on téalla kaikesta puutetta.
Kylla téaalla on, mutta maksavat niin paljon, etté ei kannata ostaa. Juuri se saadaan,
mité kortit sisaltavat. Kylla se on ollut niin suurena apuna meilla kun sielta kasin on
meita muistettu. Kyll& min& olen niin monesti muistanut Jumalaa kiittaa teidan
edestanne. Kylla Raimo saa olla kiitollinen, kun on saanut niin hyvan kodin, silla
taalla han olisi saanut nahda puutetta. Kylla Raimo olisi karsinyt kovasti meilla
kotona. Jos teilld sattuisi olemaan vanhat sukkanauhaliivit, vanhoja sukkia ja
alusvaatteita, ne olisivat meidan Aidille tervetulleita, sill4 aiti on niin huonoissa

vaatteissa. °

52 Poytakirja kokouksesta 31.12.1941.

53 Poytakirja Ruotsiin suuntautuvaa propagandaa késittelevan toimikunnan kokouksesta 8.1.1942.

54 Sama.

55 Raimo Artmaninilta saatu Kirje, jonka hanen vanhin veljensa Kyosti kirjoitti 13.9.1947 Raimon ruotsalaisille
kasvatusvanhemmille. Raimo siirtyi vuonna 1942 Valkeakoskelta kahden siskonsa kanssa Ruotsiin. Hanet
adoptoitiin vuonna 1947. Han palasi mydhemmin Suomeen ja otti takaisin suomalaisen nimensa Artman.
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Eduskunta ja pelko lasten menettamisesta

Olin Fagerholmin liséksi tilaisuudessa haastattelemaan myos erésté lastensiirtojen
vastustajaa, professori Bruno Salmialaa. Hanen eduskuntaryhmansa IKL
(Isanmaallinen kansanliike) toi asian esiin eduskunnassa helmikuussa 1942 peléten
lasten menettdmista Ruotsiin. Haastattelin Salmialaa kaksi kertaa, toukokuussa 1978
ja heinékuussa 1979.

Salmiala totesi, ettéd Fagerholmin ennakkoasenne heihin oli hyvin kielteinen, ’kuin
ruton saastuttamiin”. Eduskunnan kanssa olisi silti tullut ainakin neuvotella asiasta,
silla lapset olivat Suomen kansalaisia, joiden sijoittaminen ulkomaille ajaksi, jonka
pituutta kukaan ei etukateen tiennyt, oli riskialtis asia. Asian paatti meilla yksi
ministeri, ei valtioneuvosto. My6s sensuuripaatés on hammastyttava. Meilla ei ollut
ruokahuollossa sellaista hataa, etta toimenpide olisi senkaan perusteella ollut
aiheellinen. Monet eduskunnassa olivat huolissaan lastensiirtojen seuraamuksista.
Heilla omassa eduskuntaryhmassaan oli kasitys, ettd Ruotsi antoi sitoumuksen siita,
ettei suomalaislapsia adoptoida Ruotsiin.

Lastensiirrot olivat Salmialan mielest& epaviisas toimenpide, joka synnytti monia
tragedioita. Han muisti isan, joka surmasi itsensa, kun ei saanut pyynngistaan
huolimatta lapsiaan takaisin. Lapset eivat myoskaan aina olleet toivottuja, kun tulivat
takaisin. He palasivat usein ylellisyydesta koyhiin oloihin, mika synnytti
sopeutumisongelmia. Han piti lastensiirtoja lapsen sielullisena murhaamisena, joka
on monella sotalapselle ollut avoin haava lapi koko elaman. Sodan
sivuseuraamuksista lastensiirtojen seuraamukset olivat hanesta kaikkein pahimmat.
Hanen mielestaan lastensiirtojen lopputulos oli Fagerholmille eras hanen elamansa

suurimmista henkisista paineista sodan jalkeen.

IKL:n edustajat Salmiala, Saarinen, Kares ja Mainio esittivat 17.2.1942 eduskunnan
hyvaksyttavéaksi toivomuksen, ettd hallitus kiireellisesti ryhtyisi toimenpiteisiin lainsaadannén
muuttamiseksi siten, ettd Suomen kansalaista ei misséén vieraassa maassa voitaisi ottaa lapseksi
ilman Suomen oikeusministerin lupaa. Toivomusaloitteen perusteluissa viitataan 6 p:na helmikuuta
1931 tehtyyn yhteispohjoismaiseen avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevaan
sopimukseen, jonka mukaan Suomen viranomaiset eivat voi estad suomalaisten lasten

lapseksiottamista sopimusmaissa, kuten esimerkiksi Ruotsissa. Sopimus mursi aikaisesmman
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oikeudellisen ké&ytannon, jonka mukaan suomalaislapsen adoptio vieraassa maassa oli riippuvainen
Suomen oikeusministerin luvasta. Kysymyksen teki ajankohtaiseksi se, ettd Ruotsiin oli tuolloin jo
siirretty tuhansia suomalaislapsia. *°

Asiasta kdydyn eduskuntakeskustelun yhteydessé edustaja Salmiala viittasi siihen, etté lasten
joukkosiirron kautta oli syntynyt olotila, jossa piili Suomen kannalta suuri vaara lasten
menettdmisestd. Suomen lastensuojeluviranomaisilla oli Ruotsissa olevan suomalaislapsen
adoptioasiassa vain lausunnonanto-oikeus ennen asian ratkaisemista. Salmiala viittasi myos siihen,
ettd Suomessa ei edes tarkalleen tiedetty, kuinka suuri maara talvisodan aikana Ruotsiin siirrettyja
lapsia oli viel& palaamatta. Sosiaalidemokraattien edustaja Lumme piti asiaa vahapatdisena ja katsoi
aloitteen osoittavan kiittamattomyyttd Ruotsia kohtaan. Maalaisliiton edustaja Kivioja ihmetteli,
miksi ei apua rahan ja elintarpeiden muodossa voitaisi lahettaa lapsille Suomeen. 7

Asia lahetettiin keskustelun jalkeen lakivaliokuntaan. °® Lakivaliokunta kuuli asiassa myos
lastensiirtokomitean lainopillista neuvonantajaa, varatuomari Aune Makinen-Ollista. Tdma totesi
muistiossaan, ettd Pohjoismaisen avun Suomen keskuksen toimesta talvisodan aikana Ruotsiin
lahetetyista henkilGista oli marraskuussa 1941 palaamatta 120 henkil64, joista 59 lasta. °° Tieto oli
harhaanjohtava, silla todellinen Ruotsissa olevien suomalaislasten luku oli huomattavasti suurempi
eli 929. 0

Mékinen-Ollinen korosti sitd, ettd Ruotsiin l&hettdmisen ehto oli se, ett4d vanhemmat
allekirjoittivat kirjallisen sitoumuksen siitg, ettei lasta missadn olosuhteissa jateta pysyvasti
Ruotsiin. Tatd varten oli tehty oma kirjallinen lomake. Samoin han viittasi siihen, ettd vuoden 1931
yhteispohjoismaista sopimusta solmittaessa ei vaestopoliittisia kysymyksid huomioitu, ainoastaan
lapsen etu ja pohjoismainen lainséadanndllinen kokonaisuus.

Hé&n viittasi myos sosiaaliministerien kiertokirjeeseen n:o0 5/1941, jossa sosiaaliministerio
velvoitti lastenhuoltoviranomaisen suomalaisen lapsen lapseksiottamista koskevassa lausunnossa
ldhettdmaan ko. lausuntoehdotuksen sosiaaliministerion néhtavaksi, jotta ministerio voisi saada
kasityksen siitd, millainen merkitys sopimusvaltioissa tehdyilld lapseksiottamishakemuksilla on ja
millaisissa tapauksissa hakemuksia tehdaan. Kiertokirjeen syyna oli se, ettd Ruotsin kansalaisia oli
kaantynyt Suomen viranomaisten puoleen talvisodan jélkeen tiedustellen, millaisia mahdollisuuksia

heilla oli suomalaisten lasten kuten sotaorpojen, Ruotsiin evakuoitujen ym. lapseksiottamiseen.®*
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Lakivaliokunta sai tyonsa valmiiksi 20.3.1942 ja esitti eduskunnan harkittavaksi toivomuksen,
ettd hallitus ottaisi harkittavakseen, voitaisiinko suomalaisten lasten lapseksiottamista
sopimusvaltioissa rajoittaa muunlaisin toimenpitein kuin kysymyksessé olevan sopimuksen
irtisanomisella.®? Y hteispohjoismaisen sopimuksen irtisanominen vaikuttaisi kielteisesti
suhteisiimme Ruotsiin, siksi sitd ei haluttu tenda. %3

Lakivaliokunnan mietinndn eduskuntakasittelyssa kokoomuksen edustaja Paavo Virkkunen
viittasi niihin epdilyihin, mit& lastensiirto Ruotsissa ja Tanskassa jo oli synnyttanyt ja esitti, etta
Suomen lasten avustaminen olisi suoritettava suoranaisilla raha-avustuksilla, jotka tulisivat lasten
hyvaksi heiddn omassa kotimaassaan. Suurin osa puutteenalaisista lapsista jai edelleenkin
kotimaahan. Heitd voitiin auttaa ns. kummilapsi-harrastuksen avulla. Virkkunen kiinnitti myds
huomiota siihen, mitd riskeja sisaltyi lapsen oleskeluun ruotsalaisessa perheessa. Han asetti rinnalle
suomalaisin voimin toimivat lastenkodit.

Sosiaalidemokraattien edustaja Hamaélainen piti asiaa niin vahapatoisena, ettei mitdan pontta olisi
kannattanut asiasta laatia.®* RKP:n edustaja Osterholm katsoi, etta Suomen lapset tarvitsivat
parempaa ravintoa ja rauhallisemman kasvuympariston kuin mitd Suomi kykeni heille tarjoamaan.
Lakivaliokunnan ehdotus hyvaksyttiin eduskunnassa keskustelun jalkeen ilman danestysta. ®°

Tasavallan Presidentti antoi 24.4.1942 valtioneuvostolle tehtdvaksi ryhtyd eduskunnan
toivomuksen aiheuttamiin toimenpiteisiin.®® Valtioneuvosto paatti 21.5.1942 antaa asian
ulkoasiainministerion harkittavaksi ja valmisteltavaksi.®” Ulkoasiainministerio ehdotti 18.6.1942
taydentévéan sopimuksen tekemistd Ruotsin kanssa lapseksiottamista koskevassa asiassa. Tama
merKkitsi l&hinnd lapseksiottamisen valvonnan tehostamista siten, etta lapseksiottamiseen tarvittava
huoltoviranomaisen lausunto olisi aina hankittava ulkoasiainministerion valityksell4.%® Tama
merkitsi kdytannossa vain sitg, ettd adoptioanomusten lukuméaéraé voitiin nyt keskitetysti seurata.

Asiasta hallituksessa 18.6.1942 kéydyn keskustelun yhteydessa ilmoitti ministeri Annala (IKL) ,
ettei asia jarjesty tyydyttavasti esitetylld tavalla, vaan Ruotsin kanssa voimassa oleva sopimus olisi
irtisanottava ja suomalaisen lapsen ottolapseksi ottaminen olisi myds Ruotsissa tehtavd Suomen
oikeusministerin luvasta riippuvaiseksi. Valtioneuvosto kuitenkin paatti keskustelun jélkeen esittaa
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tasavallan presidentille, ettd Tukholmassa toimiva Suomen lahettilds Wasastjerna valtuutettaisiin
Ruotsin hallituksen kanssa tekemaan noottienvaihdolla em. sopimus.®® 19.6.1942 tasavallan
presidentti antoikin Wasastjernalle valtioneuvoston esittamat valtuudet.

Ruotsissa asiakirjoja ei julkaistu aikaisemman sopimuksen tdydennyksend, vaan asia hoidettiin
lahettamalla tuomioistuimille kiertokirje, joka julkaistiin asetuskokoelmassa.’* Ruotsin
avustuskomitean puheenjohtaja Lars Ostberg lahetti myos erillisen kirjeen ruotsalaisille lakimiehille
esittden, ettd suomalaisen lapsen lapseksiottamista koskevassa asiassa oli aina kuultava
avustuskomiteaa. Avustuskomitea toimi viel& tuolloin selvésti suomalaisten lasten Ruotsissa
tapahtuvaa lapseksiottamista vastaan. ’? Kiertokirje oli lahinna Ruotsin tuomioistuimille suunnattu
tiedoksianto suomalaista lasta koskevassa adoptioasiassa. Tuomioistuimet velvoitettiin pyytamaan
lausunto Suomen lastensuojeluviranomaisilta vuoden 1931 yhteispohjoismaisen avioliittoa,
lapseksiottamista ja holhousta koskevan sopimuksen perusteella, joka sodan jalkeen vaikutti
keskeisesti adoptioasioiden kasittelyssa. Asiat ratkaistiin Ruotsin lainsdddannén mukaisesti
ruotsalaisissa tuomioistuimissa.

Ostbergin kanta adoptioihin muuttui sodan jalkeen ja lastensiirtojen paattamiskonferenssissa
vuonna 1948 hén viittasi tahan yhteispohjoismaiseen sopimukseen korostaen Ruotsin
oikeuslaitoksen suvereenisuutta adoptiopaatoksissa. " Ruotsalaista adoptiolainsaddantoa oli
muutettu vuonna 1944 niin, ettd adoptioperusteita laajennettiin, mika vaikutti suomalaislasten
adoptioihin. Adoptio voitiin nyt myds purkaa viiden vuoden kuluessa adoptioajankohdasta, mikaéli
lapsi karsi psyykkisista hairiostd tai muista vakavista sairauksista. *

Lastensiirtojen paatoksenteossa ei millaan lailla huomioitu eri poliittisten ryhmien nékdkantoja,
vaikka kyseessa oli kymmenien tuhansien Suomen kansalaisten siirto vieraaseen maahan.
Virkkunen vaati sosiaaliministerioté julkaisemaan selonteon toimenpiteistddn, havainnoistaan ja
kokemuksistaan seka vastaisista suunnitelmistaan lasten maastaviennin asiassa. Tallaista selontekoa
ei 16ydy lastensiirtokomitean arkistosta, silla sellaista ei tehty.

Saksan Suomen lahettil&s von Bllcher Kiinnitti huomiota Berliiniin toimittamassaan raportissa
lastensiirtojen poliittisesta vaikutuksesta Suomessa. ° Lahettilas viittasi raportissaan Suomen ja

Ruotsin valiseen keskinéiseen kauppaan, joka ei sujunut molempia maita tyydyttavalla tavalla. Von
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Blicher viittasi maiden 650-vuotiseen yhteiseen historiaan ja muihin tekijoihin, jotka synnyttivat
maiden valisen yhteenkuuluvuuden, johon ohimenevét erimielisyydet eivéat voineet vaikuttaa. Viime
kédessa oli kysymys samankaltaisille arvoille rakentuvasta pohjoismaisesta yhteiskuntamallista.

Saksa oli kuitenkin von Blucherin mukaan Suomen politiikassa talla hetkella ykkossijalla, mutta
Ruotsin asema oli silti vahva. Se oli tehnyt poikkeamia neutraliteetistaan Suomen hyvaksi, salli
tavaratoimituksia Suomeen ja vapaaehtoisten tulon. Ennen kaikkea ruotsalaisten apu tuntui
humanitaarisella alueella ja ilmeni tuhansien suomalaislasten ottamisena hoitoon Ruotsiin. Tamé
avustusmuoto on tehnyt suomalaisiin vaikutuksen. Lastensiirtojen tarkoitus oli pelastaa Suomen
nouseva polvi Ruotsin avulla.

\on Blicher viittasi myds presidentti Rytin puheeseen eduskunnalle 3.2.1942. T&ssd puheessa
presidentti korosti Ruotsin suhteiden merkitysta todetessaan, ettd Ruotsi on meité historiallisesti
ldhempaéna kuin mikd&n muu kansa. Ryti toi myos esiin Suomen kiitollisuuden siita
monimuotoisesta avusta, jota Ruotsi on meille antanut. ’® T4han voidaan siséllyttaa myos
humanitaarinen apu lastensiirtojen muodossa. Muutamaa paivaa ennen t4té puhetta oli Presidentti
maininnut von Bllcherille, ettd Suomen taytyy aina muistaa séilyttaa hyvat suhteet Ruotsiin.

Von Blicherin tavoitteena oli luonnollisesti Saksan vaikutusvallan lisédminen. H&n varoi
kuitenkin sekaantumasta Suomen sisaisiin asioihin eika pitanyt yhteyttd suomalaisiin natseihin. ”’
Suomen ja Ruotsin loitontaminen oli kuitenkin Saksan intressien mukaista. Lastensiirrot yhdistivat
maita. Vuonna 1931 tehdyn yhteispohjoismaisen avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta
koskevan sopimuksen irtisanominen olisi automaattisesti ohjannut Suomen entista syvemmin
Saksan vaikutuksen piiriin.

Fagerholm, joka oli lastensiirtojen keskeisin vaikuttaja Suomessa, oli saksalaisille epdmieluisa
henkil6. Lastensiirtojen arvostelu oli samalla epdasuoraa Fagerholmin arvostelua. Han oli jo
vuodesta 1941 epaillyt hallituksen kokouksissa Saksan voittoa, josta saksalaisilla oli tieto. "
Pohjoismainen ajattelu henkildityi Fagerholmin persoonaan. Han joutui saksalaisten painostuksesta

eroamaan hallituksesta vuonna 1943 arvosteltuaan saksalaisten Norjassa suorittamia teloituksia.

Paavo Virkkunen lastensiirtojen vastustajana

Paavo Virkkunen (1874-1959) oli lastensiirtojen vaikutusvaltainen vastustaja Suomessa tuoden

mielipiteensa esiin myos lehdiston kautta. Hanell& oli my6s kontakteja muihin Pohjoismaihin. Han
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oli kirkonmies ja poliitikko, joka toimi kokoomuksen puheenjohtajana vuosina 1932-33. Han oli
ammatiltaan pappi ja opettaja toimien mm. Suomalaisen Normaalilyseon rehtorina vuosina 1908-
1918. Han toimi myo6s Helsingin eteldisen seurakunnan kirkkoherrana vuosina 1926-1951.
Eduskunnan puhemiehena han toimi useaan otteeseen vuosina 1918, 1923, 1926, 1928 ja1929-30."°
Svinhufvud, jota Virkkunen oli tukenut Lapuan liikkeeseen liittyneiden arkaluontoisten kysymysten
selvittelyssa, halusi hanet opetusministeriksi 1l hallitukseensa vuosina 1930-31.Virkkusen toimintaa
leimasi myonteinen suhtautuminen Lapuan liikkeeseen. Hanen aikanaan solmittiin vaaliliitto IKL:n
kanssa vuoden 1933 vaaleihin. Kokoomuksen vaalitulos romahti talléin 18 edustajapaikkaan 1KL:n
saadessa 14 edustajapaikkaa. & Virkkusen jalkeen Kokoomuksen puheenjohtajaksi tuli Paasikivi
joka suhtautui Virkkusta kielteisemmin IKL:44n. 8

Virkkusen poliittista toimintaa ohjasi kansallismielisyys, johon yhdistyi uskonnollisuus ja
bolsevismin pelko. Uskonto ja kansallinen paatos sekoittuivat toisiinsa. Hanella oli myos vahva
nédkemys Suomen pysyvasta riippuvuudesta Saksasta. Vield syyskuussa 1944 hén vaati sodan
jatkamista Saksan rinnalla loppuun asti.®? Han vieraili Saksassa elokuussa 1942 pitéen esitelman
aiheesta ”Suomen kirkon kehittyminen aidoksi kansankirkoksi”. Tavoitteena oli vahvistaa Suomen ja
Saksan kirkkojen yhteenkuuluvuutta ”Lutherin Saksan ja Agricolan Suomen” hengessa. Lojaalisuus
Saksaa kohtaan ilmeni mm. siing, etté raportissaan arkkipiispa Kailalle han kertoi ndhneensa
Daavidin tahdell& varustettujen juutalaisten liikkuvan kaduilla. Han totesi, ettei téllainen
menettelytapa sovi meidén kulttuuriimme vaatimatta kuitenkaan ndkeménsa perusteella
toimenpiteitd Suomen kirkon taholta.® Suomen poliittisessa siirtymisessa Saksan etupiiriin oli
mukana myds Suomen luterilainen kirkko. Pohjoismainen suuntaus ei vaikuttanut Virkkuseen yhté
voimakkaasti kuin yhteistyd Saksan kanssa.

Saksa oli ainoa todellinen vaihtoehto kommunismin muodostaman uhan poistamiseksi.
Virkkusen asennetta Saksaa kohtaan kuvaa aseveljeyden luoma aito yhteydentunne ja kiitollisuus
siitd, etta Saksa oli pelastanut Suomen vaikeassa Kriisitilanteessa.®* Helsingissa toiminut
ruotsalainen lahetystopastori Folke Palmgren kuvaili sodan kynnyksella Ruotsin arkkipiispalle
Eidemille lahettdmé&ssaén kirjeessa Suomen ja suomalaisten asenteita kriittisesti. Han kertoi
tavanneensa muutamaa paivaa aiemmin Paavo Virkkusen, joka oli matkalla eduskunnan

ulkoasiainvaliokunnan kokoukseen. Virkkunen, joka puhui sujuvasti ruotsia, oli hymyillen arvellut,
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ettd sotilaalliset valmistelut olivat niin pitkall&, ettd niitd oli mahdoton peruuttaa. Palmgrenin
mielestd Suomi ei ollut end& puolueeton maa, vaan se tulisi olemaan Saksan rinnalla tulevassa
sodassa. Myo6s Ruotsin lehdet antoivat Palmgrenin mielesta virheellisen kuvan tilanteesta
puhuessaan Suomen puolustussodasta. Kysymys oli hytkkayksestd, talvisodassa menetettyjen
alueiden takaisinvaltaamisesta. Palmgrenin Kirje heijastelee Ruotsin lahetyston senhetkisia
arvostelevia mielialoja. Kirje osoittaa myds sen, miten hyvin lahetysto oli perill& tilanteen
kehityksestd Suomessa. 8 On selva, etta tapaaminen kansallismielisen Virkkusen kanssa vahvisti
ruotsalaisten Kriittisid mielialoja. Se ennakoi niité jatkosotaan liittyvid ndkemyseroja, mité
ruotsalaisten kanssa myéhemmin syntyi.

Mannerheimin julkaistua ns. “miekantuppipéivakéskynsa” heindkuussa 1941 Virkkunen yhtyi
Uudessa Suomessa hanen ajatuksiinsa “suuresta Suomesta”, joka pysyvasti poistaisi id4n uhan.8®
Ruotsalaisten asenne Suomen kdymaan sotaan oli viiledn pidattyva eika sopinut Virkkusen
kansallismielisiin ajatuksiin.8” Suomen lapset Ruotsissa eivét olleet oikeassa ympéaristdssa.
Virkkusen kansallisromanttinen sankarieetos ilmennee hénen vuonna 1941 julkaistussa kirjassaan
Suomen taistelevan armeijan henki. Kirja pohjautuu rintamalta tulleisiin kirjeisiin. Sen henki oli
hyvin runebergildinen korostaen sitd, ettd Vanrikki Stoolin tarinan henkil6t vaikuttivat Suomen

nykyisenkin taistelevan armeijan henkeen. %

Parlamentaarisen valvonnan puute

Eduskunta joutui lastensiirtoasiassa tapahtuneen tosiasian eteen. Vaihtoehtoisia auttamisen muotoja
olisi tullut harkita paatoksenteon yhteydessé. Fagerholm korostaa vastuutaan ministering
suomenruotsalaisille lehdille lahettdmasséén kirjeessa todetessaan: "Hallitus ei ole koskaan
késitellyt tata kysymysta, ei lasten siirtdmista tai lasten palauttamista. Olen antanut itselleni luvan
toimia itsenaisesti, mutta juuri siksi tunnen asiasta suurta vastuuta.” 8

Paavo Virkkusen pedagoginen tausta on auttanut hdntd ymmartdmaan lastensiirtoihin liittyvien
erojen merkityksen lapsen kannalta. Han onkin kirjoittanut perheen ja perheen &idin suuresta

merkityksesti lapsen kehitykselle. % Saksalaismielisesti orientoitumisestaan tunnetun Virkkusen
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pedagogiseen taustaan pohjautuvat nakemykset avun toimittamisesta Suomeen palvelivat nyt
kuitenkin viime kadessé IKL:n pyrkimyksid, jotka tahtésivat Suomen ja Ruotsin etdannyttdmiseen
toisistaan. Lastensiirtojen arvostelu palveli samalla poliittisia tarkoitusperid. Virkkunen sai myds
Ruotsista tukea lastensiirtojen arvostelulleen. Se oli poikkeuksellista, koska ruotsalaisten suuri
enemmisto kannatti lastensiirtoja. Goteborgissa vaikuttava hovisaarnaaja Isaac Béen, joka oli
tunnettu Suomen ystava ja auttaja, vastusti Virkkusen tavoin perheiden hajottamista ja kannatti
avun toimittamista Suomeen kéytettaviksi taalla hadanalaisten perheiden tukemiseen.®

Lastensiirtoihin liittyvien riskien késittely eduskunnassa tapahtui oleellisen asian suhteen
virheellisen tiedon varassa. Ruotsin avustuskomitean puheenjohtajan Lars Ostbergin huhtikuussa
1942 esittdman tiedon mukaan Ruotsissa olikin talvisodan jéljilta vield palaamatta 929
suomalaislasta. Tieto oli tdsmallinen ja tarkka rekisteritieto. Suurin osa ndisté lapsista oli mennyt
Ruotsiin yksityisteitse ohi viranomaisten. Taman oikean tiedon saamisen lakivaliokunnan
késittelyyn ei olisi ollut lastensiirtokomitean edustajille ylivoimaista. Eduskuntakasittelyn
yhteydessé toi erds toivomusaloitteen tekijoistd, edustaja Bruno Salmiala (IKL) esiin
h&mmastyksensa siitd, ettei kukaan tunnu tietdvan Ruotsiin talvisodan jalkeen jdéneiden lasten
todellista lukumaaraa. % Tieto oli kyll4 saatavilla, mutta sitd ei poliittisista syist toimitettu
eduskunnalle, joka pyysi asiasta tietoa. Nama lapset tavallaan uhrattiin koko Suomen edun vuoksi.

Oikea tieto Ruotsissa vield talvisodan jalkeen olevien suomalaislasten todellisesta lukumé&é&rasta
olisikin vahvistanut merkittavésti lastensiirtoja vastustavia poliittisia voimia Suomessa. Se olisi
my0s vahentanyt siirrettavien lasten lukumaéaraa, silla perheet olisivat tdman tiedon saatuaan
harkinneet lapsensa menettamisen riskia tarkemmin. On luultavaa, ettd ndinkin suuri talvisodan
jalkeen Ruotsiin j&&neiden lasten luku olisi lisdnnyt ruotsalaisvastaisia mielialoja Suomessa ja nain
vahingoittanut Ruotsin ja Suomen vélisié suhteita.

Talvisodan jalkeen Ruotsiin jd&neiden lasten paluuseen liittyvien kysymysten selvittdminen olisi
merkinnyt talvisodan lastensiirtojen kokemusten syvempéa arviointia ja lasten menettdmiseen
liittyvien riskien todellista kohtaamista. Fagerholmin Virkkusen huhtikuussa 1942 Tanskassa
suorittamaan arvosteluun antama vastaus sisélsi nakemyksen, ettei lastensiirroissa oltu havaittu
mit&én vakavia haittatekijoita. VVaikeudet tulivat kuitenkin ilmenemaén vasta myohemmin lasten
palauttamisen yhteydessa. Fagerholmin oma kasitys muuttui vuonna 1943, mita osoitti hanen

suomenruotsalaisten lehtien paatoimittajille l&hettama avunpyyntokirje. Siind han ilmaisi selvasti,
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ettd riskit lasten menettdmisesté eivat olleet vahéisia ja pyysi tukea Virkkusen mahdollista uutta
kritiikkia vastaan, josta han ei syntyneessa tilanteessa katsonut enaa selviavinsa. %

Seka lasten vastaanottajat Ruotsissa ja Tanskassa ettd asiaa hoitavat viranomaiset Suomessa eivat
pohjimmaltaan ymmartaneet lastensiirtojen Kritiikkid, vaan pitivat sita karhunpalveluksena avun
tarpeessa oleville lapsille. Ongelmat nousivat esiin sodan jélkeen lasten kotiuttamisen yhteydessa,
jolloin oli my6haisté vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Lastensiirrot toimivat aikapommin tavoin.

Lastensiirtojen arvostelun julkinen kieltdminen oli selva poliittinen toimenpide. Kaiken Ruotsia
kohtaan suunnatun Kritiikin kieltdminen sensuuritoimenpitein, kuten Fagerholm syksyll& 1942
ehdotti, oli vaatimus, jolla Fagerholm koetti yllapitéé ruotsalaisten positiivista suhtautumista
Suomen auttamiseen. Lastensiirtojen arvostelun kieltdaminen niin laajasti, etta jopa
kansanedustajienkin mielipiteista sensuroitiin kriittiset kohdat, osoittaa, etta lastensiirtojen arvostelu
yhdistettiin Ruotsiin kohdistuvaan muuhun arvosteluun. Avustusmuodon tarkoituksenmukaisuuden
arvostelu ja Ruotsin arvostelu miellettiin samaksi asiaksi, miké aiheutti sen, etta lastensiirtoihin
liittyvid kaytannon kokemuksia ei Kriittisesti analysoitu viranomaisten toimesta. Kriittisen arvion
puuttumisen syyné oli paitsi Suomen poliittisten paattdjien avun antajaa kohtaan tuntema
kiitollisuus, my®os riippuvuus avun jatkuvuudesta. Vanhan suomalaisen sananlaskun mukaan
lahjahevosen hampaita ei tutkita.

VTL:n aktiivinen panostus lastensiirtoasiaan osoittaa, ettd Suomen lapsia Ruotsissa kéytettiin
harkitusti propagandan vélineend pyrittdessa parantamaan Suomen ja Ruotsin suhteissa esiintyneité
hairioitd. Lapset toimivat maansa “pienind lahettildind”, joista oli saatava irti propagandaetua.
Kiitollisuuden osoittaminen koettiin tarkedksi. Myd6s Presidentti Ryti korosti valtiopdivien
avajaispuheessaan helmikuussa 1942 Ruotsin suhteiden poikkeuksellisen suurta merkitysta
Suomelle.*

Paatoksen lastensiirtojen aloittamisesta vuonna 1941 teki yksi ministeri eiké paatosta kasitelty
valtioneuvostossa. Myos eduskunta sivuutettiin paatoksenteossa. Mikali eduskunnan mielipidettéa
asiasta olisi kysytty, olisi asia mutkistunut ja sen késittely hidastunut. Fagerholmille asia oli
vahainen muiden sosiaaliministerille sodan aikana kuuluvien kysymysten rinnalla. Myos

sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhma vahétteli asiaa kevaalla 1942.%°

93 HP. V0l.1598. 27.7.1943 Ruotsin Suomen lahetystén Ruotsiin lahetetty selonteko. Utrikesdepartementets arkiv.

94 Valtiopéaivat 1942, Poytakirjat I, s.24.
95 Ks. myds: Valtiopdivaasiakirjat. Poytéakirjat. 1942. Maaliskuu 1942.
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Lastensiirtoihin liittyvat ongelmat laukesivat tilanteessa, jossa lasta vaadittiin palaamaan
Suomeen ja eroamaan ruotsalaisperheestd, jossa oli asunut vuosikausia. Lapsesta oli tullut
ruotsalaisen perheen aito perheenjésen. Erokokemus oli tuskallinen seka lapseen kiintyneelle
ruotsalaisperheelle etta ruotsalaisiin vanhempiinsa kiintyneelle suomalaislapselle. Palauttaminen
Suomeen oli monelle sotalapselle lastensiirtojen tuskallisin kokemus ja sitd vastaan protestoitiin.
Kyseessé oli lapsen tdysin normaali reaktio tilanteeseen, joka oli epanormaali. Jos ymparisto ei
lapsen reaktioita ymmartanyt, ei lapsi ollut siit4 vastuussa.

TOTUUDEN KOHTAAMINEN SODAN JALKEEN

Miksi lapset eivat palaa?

Lahdosta Ruotsiin en muista mitéan, mutta se on varmaankin ollut pahaa. Pahinta on
ehdottomasti pakollinen 1&hto takaisin Suomeen, se on asia joka olisi pitanyt hoitaa
taysin eri tavalla. Lasten olisi pitanyt saada jaada Ruotsiin kunnes itse olisivat
kyenneet paattdmaan elamastaan. En ole ainoa, joka on tasta katkera. Tasta voisi
kirjoittaa kirjan. Vaan se ei auta ketédn. Puhun tietysti vain omasta puolestani, kun
sanon, etta kotini ja kaikki minulle rakkaat ihmiset jaivat Ruotsiin. Kavin siella kaksi
vuotta koulua ja kotini oli mité lapsi vain voi toivoa. Ei mitdan puuttunut. Sitten tulin
Suomeen; en puhunut sanaakaan suomea eivatka ’oikeat”” vanhempani ruotsia. Minut
olisi adoptoitu ja vanhempani olisivat suostuneet antamaan minulle ’jatkoaikaa™,
mutta en tiedd, pitadko paikkansa, ettéd ”’Suomi tahtoo poikansa takaisin?”’.
Vanhempieni mukaan jokin virallinen taho esti jadmiseni Ruotsiin. Jonkinlaista
pakkovierotusta oli sekin, ettei minulle seuraavana kesana myonnetty passia! Koska
en muista Ruotsiin 1aht6a, enka sitéa edeltdvaa aikaa, on paluu takaisin minun
kohdallani evakuoinnin pahin asia. Itse asiassa elaméani suurin tragedia, se ei

koskaan havia mielesta. Se oli pienelle pojalle maailmanloppu.®

Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean ehdottomana periaatteena oli, ettd kaikki Ruotsiin siirretyt
lapset olisi palautettava kotimaahansa. Lastensiirtokomitean toiminnanjohtaja Elsa Bruuniin oli
tehnyt vaikutuksen lastensiirtojen eduskunnassa herattdmé voimakas vastarinta. Komitean huoli

lasten pysyvastd jadmisestd Ruotsiin kasvoi, kun lapset eivat palanneetkaan toivotussa aikataulussa.

9 Dosentti Nina Santavirralta 3.1.2010 saatu Kansallisen sotalapsitutkimukseen liittyva tieto.



57

Komitea lahti siitd, ettd kyseessé oli vain véaliaikaiseksi tarkoitettu huoltotoimenpide, josta oli tehty
kirjallinen sopimus lastensiirtokomitean ja suomalaisten vanhempien kesken. Téhan sitoumukseen
komitea luotti.

Komitea ei ymmartényt syitd syntyneeseen asiantilaan. Saadakseen tarkempaa kuvaa siitd, miksi
lapset eivat palanneet koteihinsa, suoritti komitea marras-joulukuussa 1945 tiedustelun, joka koski
kotien suhtautumista ennen vuotta 1944 Ruotsiin komitean valitykselld siirrettyjen lasten
palauttamiseen. Komitean lahettamia lapsia oli Ruotsissa marraskuussa 1945 vield 20 282 %, joten
kyselyn lopputulos koski tuhansia lapsia. Komitea halusi tietdd, mika oli syy siihen, ettei lasta ollut
kutsuttu kotiin. Nama lapset olivat Ruotsissa pisimpéan olleita ja lahetetty etupadssa sosiaalisten
syiden, mm. varattomuuden perusteella vuosina 1941-43. %

Kyselyn lopputulos on erés jarkyttavimpid lastensiirtoihin liittyvié selvityksid. Sité ei koskaan
paastetty julkisuuteen. Selvitys koski 606 helsinkildiskotia, joista tavoitettiin 546 perhettd. Naista
ainoastaan 199 eli noin kolmannes oli enda halukkaita vastaanottamaan lapsensa. Muut ilmoittivat
aikovansa jattaa lapsensa pysyvésti Ruotsiin. Perussyyné siihen komitea piti kodin vapautumista
niin taloudellisesta kuin kasvatuksellisesta vastuusta lapsesta, vieraantumista lapsesta ja tasta
aiheutuvaa vélinpitamattomyytté lapsen tulevaisuudesta. Samanlaiset tiedot lastensiirtokomitea sai
asiamiehiltddn maaseudulta sek& Turusta ja Porista. Vanhemmat ilmoittivat komitealle, ettei lasten
palauttaminen en&& ollut komitean péé&tettavissa vaan ainoastaan lasten omien kotien ja
kasvatuskotien valinen yksityisasia, jolloin annettu sitoumuskaan ei enéa ollut voimassa. Komitea
oli todella vaikean tilanteen edessé.

Kyselytutkimuksen tulos johti jyrkkiin toimenpiteisiin lasten kotiuttamisen tehostamiseksi.
Kirjallinen sitoumus osoittautui nyt tehottomaksi tunnesiteiden lapsen ja biologisten vanhempien
valilla katkettua. Ongelma oli pohjimmaltaan lastensuojeluun ja lasten ja vanhempien vélisiin
suhteisiin liittyva. Sen ymmartdminen olisi edellyttanyt lastensuojeluty6hon liittyvaa ammatillista
kokemusta, joka lastensiirtokomitean johtajalta puuttui. Lasten vaatiminen takaisin koteihin, joihin
he eivat enad olleet tervetulleita, osoittaa suoranaista inhimillisyyden puutetta. Se oli ehdottomasti
lapsen edun vastainen toimenpide, joka oli my®s ristiriidassa lastensuojelulain kanssa. Se kuvastaa
lapsen tunne-elaman taydellistd ymmartamattomyytta.

Mannerheim-liiton kanta koskien Tanskassa olleiden suomalaislasten paluuta ottikin huomioon

lapsen edun. Liitto vastusti lasten jyrkkia palautusvaatimuksia pitden niita kansallisten piirien ja

o7 Sammandrag av 1945 ars statistik fran Hjalpkommitten for Finlands barn. Hjalpkommitten for Finlands barn
arkiv. Riksarkivet; Uuden Suomen antaman tiedon mukaan lapsia oli Ruotsissa kevaalla 1946 n. 24.500. Uusi
Suomi 19.4.1946.

98 | astensiirtokomitean poytakirjat 1941-49. Poytakirja kokouksesta 18.3.1946. Sosiaaliministerion
lastensiirtokomitean arkisto.Kansallisarkisto.
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erdiden keskusvirastojen ajamina. Nama piirit eivat huomioineet riittavéasti olosuhteita, joihin lapset
joutuisivat palaamaan. Mannerheim-liiton ja lastensiirtokomitean ndkemysten valilla oli oleellinen
ero, joka pohjautui siihen, ettd Mannerheim-liitto otti huomioon terveyssisarilta saamansa tiedot
palaavien lasten tulevista olosuhteista. *® Myds ruotsalaiset ottivat omissa arvioinneissaan huomioon
olosuhteet, joihin lapset palaisivat.'®

Lastensiirtokomitea teki syntyneessa tilanteessa kaikkensa, jotta mahdollisimman moni lapsi olisi
palautettu alkuperéisen suunnitelman mukaisesti. Vield niinkin myohaan kuin syyskuussa 1947
komitea paatti ankaran kehotuskirjeen lahettdmisesta niiden lasten vanhemmille, joiden lapset ilman
selityksid ja kasvatussopimusta edelleen olivat Ruotsissa. Tammikuussa 1948 lastensiirtokomitean
johtaja vaati, etta lapsille ei myonnettéisi matkustuslupaa Ruotsiin ennen kuin kuusi kuukautta
kotiinpaluun jalkeen.!

Lastensiirtojen véliaikaisesta luonteesta ei vuonna 1942 vallinnut erimielisyytta hallituksen,
eduskunnan, lastensiirtokomitean eika ruotsalaisen avustuskomitean valilla. Kaytannon kokemukset
sodan pitkittyessa kuitenkin osoittivat, ettd ne, jotka varoittivat lastensiirtoihin liittyvista vaaroista,
olivat oikeassa. Lopullinen naytt0 syntyi tilanteessa, jolloin lasten oli palattava koteihinsa vuosia
kesténeen eron jalkeen. Eduskuntakeskustelun yhteydessa maaliskuussa 1942 Virkkunen toi esiin
epailynsa lasten yksityiskoteihin sijoittamisesta ja ehdotti tilalle lastenkotien kayttamista. %2
Lastenkodeissa ei kiintymyssuhteita lasten ja hoitajien valilla paéassyt syntymaan, jolloin lasten
pysyvéan Ruotsiin ja@miseen liittyvat riskit pienenisivat. Lastenkodit merkitsivat kuitenkin lapselle
henkisesti paljon kovempaa kokemusta kuin ruotsalaiseen kasvatusperheeseen paésy. Lapsi tarvitsi
kiintymyskohteen, jota lastenkotien hoitajat eivat voineet tarjota. Lastenkotien kuri oli ankara ja se
jatti moniin lapsiin jalkensa. Lastenkoteja suomalaislapsia varten oli Ruotsissa yli 400.1%3

Valtaosa sotalapsista palasi perheisiin, joihin heit& odotettiin ja toivottiin. Paluu oli kuitenkin
henkisesti kaikkein raskain kokemus. Tapahtui paljon sellaista, mitd vasta myéhempi tutkimus on
tuonut péivanvaloon. Kansallisen sotalapsitutkimuksen vastanneista n. 1000 henkil6sta puolet piti

paluuta Suomeen ja eroa ruotsalaisesta sijaisperheesta tuskallisena kokemuksena. Moni ei muista

9 Schildt-Runeberg 1961, 5.219-221.

100 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1949:18. Mietinnn liitteend oleva PM: ” Suomalaiset lapset
Ruotsissa,” s.2. Ulkoasiainministerion palveluksessa oleva Sigurd von Numers toteaa, ettd Ruotsin
viranomaiset Kkiinnittavét ratkaisevaa huomiota lapsen omassa kodissa vallitseviin puutteellisuuksiin ja siihen, mité
paatos ja sen seuraukset fyysillisesti ja psyykillisesti vaikuttivat lapseen.

101 | astensiirtokomitean poytakirjat vuosina 1941-49. Poytakirja kokouksesta 12.1.1948..Sosiaaliministerion
lastensiirtokomitean arkisto. Kansallisarkisto.

102 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat.1942, s.250-251. Eduskunnan arkisto.

103 Rossi, Tapani: Raddade till livet.2008.
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lainkaan paluuseen liittyvia kokemuksiaan. 1% Résésen mukaan noin puolet tutkimuslomakkeen
palauttaneista n. 400 sotalapsesta olisi halunnut jaada Ruotsiin. 1°° Aika Ruotsissa oli muuttanut
lapsen tunteita suomalaisia vanhempiaan kohtaan. Rasanen kiinnittdd huomiota siihen, etta
huomattava maara tutkituista sotalapsista oli jattanyt vastaamatta tunnesuhteen muutosta koskevaan
kysymykseen didin kohdalta, mik& kuvastaa tunteiden kipeyttd. Kyseessé on lapsen térkein
ihmissuhde. Lapset maksoivat parantuneesta fyysisesta turvallisuudestaan henkisen hinnan.

Puolet vastanneista ilmoitti, etteivét he palatessaan ymmarténeet lainkaan suomea. Valtaosa
lapsista oli jalleen sen tilanteen edessd, ettei heitd ymmérretty eivatkd he ymmértaneet
ymparistdaan. Sotalasten koulunkaynti jéikin R&sédsen tutkimuksessa maéarallisesti vertailuryhméa
tilastollisesti merkitsevasti vahaisemmaksi. 1% Koulunkayntii haitanneita tekijoita ovat olleet ennen
kaikkea kielikysymykset. Koulutus vaikuttaa merkittavasti sijoittumiseen yhteiskunnassa. Se on
myos keskeinen sosiaalisen nousun vaylé. Sotalapset maksoivat myos kielitaidon puutteestaan
hinnan, joka heijastui loppueldmaan ja joka on héivytetty yleisesta tietoisuudesta.

Kun vanhemmat laittoivat lapsiaan ruotsinkielisiin kouluihin lasten palatessa Ruotsista vuonna
1942, oli Uusi Suomi varoittanut asiasta todeten, ettei lasten ruotsinkielen taito ollut riittava
opetusta varten. Lehti kehotti vanhempia harkitsemaan, sijoittavatko lapsensa ruotsinkieliseen
kouluun. Kirjoitus sai vihaisen vastauksen Hufvustadsbladetissa, jossa epdiltiin, etté taustalla
vaikuttivat Virkkusen lastensiirtojen vastaiset mielipiteet.2%” Kirjoittelun kiihkeassa savyssa eli
kieliriidan poikanen, silla lasten sijoittamisella ruotsinkielisiin kouluihin pyrittiin luonnollisesti
parantamaan ruotsin kielen asemaa Suomessa. Kouluhallituksen edustajan osallistuminen
lastensiirtokomitean tydskentelyyn olisi helpottanut koulunkayntiin ja kielikysymykseen liittyvia
tilanteita lapsen kannalta. Juuri ndissa kysymyksissa olisi kaivattu selkeda ohjausta.

Pahin Suomen lasten paluuseen liittyva tapaus sattui Kurussa joulukuussa 1946. Vanhemmat

murhasivat rotanmyrkylla 5-vuotiaan lievéasti kehitysvammaisen poikansa Pekka Nordlundin.

Tama on surullista kerrottavaa Pekasta, noin kuusivuotiaasta pojasta, joka
’satumaasta’ palasi kotiin. Han oli puettu kirkkaansiniseen suojapukuun.
Evéaslaukkuaan han ei millaan tahtonut antaa pois kadestaan.Lapset saivat leikkia

laivan kannella, Pekka vaan ei suostunut toisten seuraan. Han haki itselleen

104 Kansallinen sotalapsitutkimus. Dosentti Nina Santavirralta 10.10.2007 saatu alustava julkaisematon
taulukkotieto.

105 Résanen 1988, 5.40-47.

106 Rasénen 1988, 5.74.

107 Hufvudstadsbladet 31.8.1942.
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yksindisen sopukan, missa hiljaa kyyhotti — ehka hiukan itkikin. Matka ei ollut hanelle
mieluinen, sen ymmarsin.

Jouduin kdyméaan Knipnasin lastenkodissa. Kukapa siell& juoksi minua vastaan, jos ei
juuri Pekka. Nyt kuitenkin aivan toinen, iloinen ja reipas poika. ”’Har du karameller™,
oli ensimmainen kysymys, ja mina olin vilpittémasti pahoillani, kun minulla ei niita
ollut. Jonkinlaisen omistajan elein, olimmehan jo vanhoja tuttuja, Pekka tarttui
kateeni. Han vei minut katsomaan lasten leikkid. Siella kaksi, viela hanta pienempaa
poikaa kaveli kasillansa. Se oli Pekasta ihme ja niin oli minustakin. Pontevasti myds
Pekka iski kammenensa lattiaan ja heilutteli séariansa, mutta hanen vaakasuora
asentonsa ei ottanut noustaakseen. Veljekset saivat pitdd Knipnasin mestaruuden.
Milloin istahdin, Pekka kapusi syliini, pieni olemuksensa aivan kuin pyysi hiukkasen
hellyytta. Kun sitten tulin sinne seuraavan kerran, nyt oli minulla karamellejakin, ei
siella enaa ollutkaan Pekkaa. Isa oli kaynyt hakemassa hanet kotiin — jouluksi.

Ja kun tulin viela kerran, kuulin, ettd Pekan elama oli sammunut.10®

Eraaksi isan vihan syyksi mainittiin se, etta poika puhui vain ruotsia, mité isi ei ymmartanyt. 1%
Bruun totesi tapauksen johdosta, ettd lasten paluuseen liittyvéssa viranomaisten valvonnassa oli
aukkoja.!® Mista Bruun olisi ottanut tuhansien lasten paluun valvontaan tarvittavat resurssit

sodanjélkeisessa Suomessa?

Vaestopoliittiset tavoitteet vaarassa

Lastensiirtojen keskeiset tavoitteet olivat vaarassa. Siksi lastensiirtokomitea esitti, ettd sosiaali-
ministerio tai valtioneuvosto antaisi sitovan méarayksen, ettd komitean oli palautettava kaikKki
Ruotsiin siirretyt lapset kuluvan vuoden 1946 aikana. Tama maarays olisi samanaikaisesti
julkaistava Suomen ja Ruotsin lehdistoss ja esitettava kummankin maan radiossa. ! Komitea
tarvitsi avukseen Suomen valtioneuvoston arvovaltaa voidakseen toimia alkuperéisen

suunnitelmansa mukaisesti.

108 Avochan ... ja takaisin taas. "Tétien” tarinat, koottu ja ulosannettu ndilt4 itseltdan. Juhlajulkaisu Mary
Lavoniuksen tayttdessd 60 vuotta 19.3.1948.

109 Dagens Nyheter 9.1.1947.

10 fyfvudstadsbladet 8.1.1947; Av och an ... ja takaisin taas. "Téatien” tarinat, koottu ja ulosannettu ndilta itseltaan.
Juhlajulkaisu Mary Lavoniuksen tayttdessa 60 vuotta 19.3.1948, s.38.

11 | astensiirtokomitean poytakirjat 1941-1949. Poytéakirja kokouksesta 18.3.1946. Sosiaaliministerion
lastensiirtokomitean arkisto. Kansallisarkisto.
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Valtioneuvosto ei padministeri Pekkalan johdolla 28.3.1946 kuitenkaan hyvéksynyt
lastensiirtokomitean jyrkkaa esitystd, vaan paatti, ettd lastensiirtokomitean valityksell& Ruotsiin
terveind siirretyt lapset oli palautettava kuluvan vuoden aikana kotimaahan siten, ettd seuraavat sei-
kat oikeuttivat toistaiseksi jatkamaan lapsen Ruotsissa oleskelua: !

1) lapsen orpous

2)  sairaus kodissa tai muuten sopimattomat kotiolot

3)  Ruotsissa annettavan ammattiopetuksen keskeytyminen

4)  vanhempien erittéin heikko taloudellinen tila, koskee erityisesti suuriperheisia
5)  soveltumaton tai puuttuva asunto

Sosiaaliministerind Pekkalan hallituksessa toimi maltillisena kommunistina tunnettu Matti
Janhunen. Han toimi varovaisesti ja eteni pienin askelin. Hallituksen piirissa han ei kyennyt
lisiamaan kommunistien vaikutusvaltaa. 13 Em. perusteilla Ruotsiin jaiville lapsille oli
lastensiirtokomitean toimesta hankittava yksityispassi. Lastensiirtokomitea oikeutettiin myos
harkintansa mukaan tekemadan lapsen holhoojan ja kasvatusvanhempien kanssa
kasvattilapsisopimus.t'* Komitealle annettiin lapsen ja sen suomalaisten ja ruotsalaisten
vanhempien valisiin suhteisiin liittyvissé asioissa hyvin suuri valta.

Koska Ruotsiin lahettdmisen perusteet olivat olleet my6s sosiaalisia, tayttyivat taloudellista tilaa
ja asunto-olosuhteita koskevat kriteerit 1&hes kaikkien Ruotsissa vield olevien lasten kohdalla.
Bruun piti valtioneuvoston paatosta liian valjana eika hyvaksynyt sitd. Siksi han kdéantyi asiassa
Véestoliiton puoleen saadakseen tukea lasten palauttamisvaatimukselleen poliittisen tuen
puuttuessa. Bruunin toimintaa kuvaa suuri itsepéisyys lasten palauttamisasiassa. Véestoliitto olikin
perustellusti huolissaan kymmenien tuhansien Ruotsissa olevien lasten palauttamisesta.'®

7.5.1946 pidetyssa Vaestoliiton kokouksessa Bruun totesi, etté lastensiirtokomitea olisi halunnut
tiukentaa lasten kotiuttamista koskevia maérayksia, mutta hallituksen antamien sd&nndosten
perusteella melkein kaikki Ruotsissa nyt olevat suomalaislapset voisivat jaada sinne edelleen. 116
Hallituksen paatosta hén ei voinut mitenkaan hyvaksya, silla lastensiirtokomitea oli sitoutunut

tuomaan kaikki lapset takaisin Suomeen.'’ Ruotsissa oli tuolloin n. 20 000 lasta.

112 valtioneuvoston poytakirjat.1946. Maaliskuu.

113 Hirviluoto-Karjalainen 2004: Janhunen, Matti Juhani.
114 valtioneuvoston poytakirjat.1946. Maaliskuu.

115 vaestoliitto 1991, 5.55; Vaestoliitto 1980, 5.74-75,

116 \/zestsliitossa 7.5.1946 pidetyn kokouksen poytakirja. Véestoliiton arkisto; Lastensiirtokomitean poytakirjat
vuosina 1941-1949. Poytakirja kokouksesta 16.9.1947. Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean arkisto.
Kansallisarkisto.

17 vgestsliitossa 7.5.1946 pidetyn kokouksen poytakirja. Véestoliiton arkisto.
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Bruun arvosteli kokouksessa voimakkaasti Mannerheim-liittoa, joka ei Bruunin mukaan
erikoisemmin halunnut suomalaislasten kotiuttamista, koska kummiavustukset ja muu Suomeen
lahetettdva apu vahenisi, jos suomalaislapset otettaisiin pois Ruotsista. Mannerheim-liiton oma
kanta puolestaan oli, ettei ollut sivistysvaltion arvon mukaista pitaa lapsia eradnlaisena tavarana,
joka on ensisijaisesti biologisten vanhempiensa omaisuutta. Olisi myos pitanyt vastata siitd, ettd
lapset voitaisiin sijoittaa olosuhteisiin, joissa heidan oli mahdollista kasvaa ja juurtua
yhteiskuntaan.!® Vankilapsykiatri Achilles Westlingin havainnot nuorista rikoksentekijoista
tukevat Mannerheim-liitton kantaa, silla epdonnistuneella paluulla Suomeen oli selva yhteys
sotalasten kohonneeseen nuorisorikollisuuteen. '° Perimmaisena syyna lastensiirtokomitean ja
Mannerheim-liiton nékemyseroihin oli kasitys lapsesta. Bruunin késitys esineellisti lapsen.

Bruun kertoi mygs, ettd Ruotsissa toimiva Hjalpkommitten for Finlands barn oli 1&hettéanyt
vanhemmille Suomessa tiedustelun kysyen, antoivatko ndma lastensa edelleen olla Ruotsissa. Han
katsoi Kirjeen ennakoivan lasten laajamittaista Ruotsiin jadmista ja piti sitd halyttavana.
Suurimmaksi syyksi lasten antamiseen ottolapsiksi Ruotsiin todettiin vanhempien koyhyys. 12 Se
oli ollut myos erdénd lahetysperusteena erityisesti vuosina 1941-43 lahetettyjen n. 22 000 lapsen
osalta.

Suomen Huollon puheenjohtajan Sigurd Mattsonin kdydessa Ruotsissa kesédkuussa 1946 oli
havaittavissa, ettd Suomen auttamisessa oli tapahtunut ” hieman heikentymist&”, johon oli useita
syitd. Tallaisina syind Mattson mainitsi sen, etté ruotsalaiset katsoivat Suomen olevan muita maita
paremmassa asemassa. Lasten kotiuttaminen Ruotsista vaikutti heikentdvésti ruotsalaisten haluun
auttaa Suomea. Ruotsalaisia isantid oli kiinnostanut suuresti lasten palautus, mutta samalla myos
matkalupien epdédminen takaisin Ruotsiin pyrkivilt4 lapsilta. Mattsonin mielesté lasten palautusta
Suomeen olisi joudutettava, silla vaikeudet asiassa nayttivat kasvavan. Lapsia ei Mattsonin mielest&
myo6skaan tulisi endd Ruotsiin siirtad, koska ruotsalainen avustuskomitea kéarsi varojen puutteesta.

Mattson kertoi my6s tapahtumista, jotka osoittivat lastensiirtojen jalkindytoksen riistaytyneen
viranomaisten hallinnasta. Suomi-toimiston johtaja Hjelt-Cajanus oli valittanut Mattsonille sit4, etta
Tukholmaan saapui lapsia, joiden matkasta ei ollut sovittu ruotsalaisten kanssa ja joita kukaan ei
ollut vastaanottamassa. T&llainen toiminta tulisi Mattsonin mielest saada loppumaan. ! Lapsen

lahettdminen yksin takaisin Ruotsiin varmistamatta etukéteen vastaanottajaa voidaan rinnastaa

118 gchildt-Runeberg 1961, 5.119-227.
119 schildt-Runeberg 1961, 5.205-218.
120 \/3estsliitossa 7.5.1946 pidetyn kokouksen poytakirja. Véestoliiton arkisto.

121 syomen Huollon johtokunnan péytékirjat vuosina 1946-1947. Kokous 20.6.1946. Suomen Huollon arkisto.
Jyvaskyldn maakunta-arkisto; Uusi Suomi 20.6.1948.
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lapsen heitteillejattoon. Kyse oli sadoista sellaisista lapsista, joiden paluuseen liittyvia ongelmia
perhe ei kyennyt kohtaamaan, vaan palautti lapsen kylmaésti Ruotsiin.

Suomen (avuntarvitsijan) ja Ruotsin (avunantajan) valiseen arkaluontoiseen suhteeseen liittyi jo
sodan aikana vaikeuksia. Ruotsalaisilla itsellaan oli vahva tunneperdinen kasitys avun oikeasta
muodosta jo talvisodan aikana, jolloin tarkoitus oli pelastaa Suomen lapset pommitusten tuhoilta.
Jatkosodan alkuvaiheessa he katsoivat pelastavansa Suomen lapset nélkakuolemalta. Suomalaiset
puolestaan pelké&sivat jatkuvasti loukkaavansa ruotsalaisten tunteita lastensiirtoasiassa. Tilanne kévi
entistd mutkikkaammaksi, kun avunantaja kéytti epasuorasti hyvakseen taloudellista, avun
antamiseen liittyvaa valtaansa painostaakseen avun saajaa toimimaan haluamallaan tavalla. Se
merKkitsi luopumista suomalaislasten palauttamiseen liittyvista vaatimuksista ja sen hyvaksymista,
ettd suuri osa lapsista jaisi pysyvasti Ruotsiin. Avuntarvitsija (Suomi) oli avunantajaan (Ruotsiin)
nahden alisteisessa asemassa.

Lastensiirtokomitea toimi ensisijaisesti suomalais-kansallisista lahtokohdista kasin.
Lastensiirtoihin liittyvien riskien eduskuntakasittely vuonna 1942 oli lastensiirtokomitean mukaan
johtanut jo sodan aikana toimenpiteisiin lasten paluun turvaamiseksi. Lapsen jattdminen Ruotsiin
katsottiin lasta lahetettdessa tehdyn sopimuksen rikkomiseksi. Lahestymistapa oli paitsi kansallinen
myos oikeudellinen. Oli syntynyt tilanne, jossa lapsen etu ja kansallinen etu oli saatettu
tormayskurssille. Syntynyt tilanne vahingoitti lapsia.

Pohjimmaltaan kyse oli itse avustusmuotoon siséltyvésta rakenteellisesta riskitekijésta, joka on
havaittu monissa muissakin lastensiirroissa.*?> Suomalaisten paattajien ymmartamattomyytta
osoittaa se, ettd sosiaaliministeri Ralf Torngren oli sodan jalkeen ldhettdmassa Ruotsiin uusia lapsia
jo palautettujen lasten tilalle.1? Ajatus lasten lahettamisesta osoittaa tavatonta innostusta
lastensiirtoja kohtaan. Se oli RKP:lle tyypillistd koko sodan ajan. Kokemuksista ei opittu vaan
korostettiin kiitollisuuden osoittamisen tarkeytta.

Ruotsalaisilla puolestaan oli joustava kyky hyodyntéé saatuja kokemuksia. He joutuivat
vuonna 1947 tekemdan saksalaislasten Ruotsiin siirtoa koskevan paatoksen. Ruotsalaiset
avustusjarjestot paatyivat siihen, ettd apu toimitetaan Saksaan. Jarjestot olivat neuvotelleet asiasta
Ruotsin hallituksen kanssa. Perusteluina mainittiin se, ettd eniten apua tarvitsevat lapset olivat niin
huonossa kunnossa, ettei heita voitu siirtdd. Elintaso Ruotsissa oli niin paljon Saksan elintasoa

korkeampi, ettd olisi julmaa palauttaa lapsi Saksan kdyhiin oloihin Ruotsissa vietetyn ajan jalkeen.

122 Ressler jamuut 1988, 5.123-126.
123 Hufvudstadsbladet 8.1.1945.
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Pitk& ero toisi ruotsalaisten mielestd mukanaan kasvatuksellisia ongelmia. Yhden lapsen

kuljetuskustannuksella hankittiin jopa 1 000 ruoka-annosta Saksassa jaettavaksi. 124

Lastenkotiuttamiskomitea ongelmia ratkaisemaan

Olin tilaisuudessa haastatella Ruotsin sosiaalihallituksen paajohtajana 1960-luvulla
toiminutta Gota Rosenia. Haastattelin hanté syyskuussa 1977 ja joulukuussa 1979.

Rosen muisti Saksan lapsia koskeneen paatoksen ja totesi, ettd Suomen
lastensiirroista saadut kielteiset kokemukset vaikuttivat paatokseen. Sodan jalkeen
h&nen luokseen tuli Suomesta lahetysto, jonka tehtavana oli valvoa, etta kaikki viela
Ruotsissa olevat lapset palautetaan kotimaahansa. Han edusti niita
ruotsalaisperheita, jotka halusivat pitéda kasvattilapsensa. Suomalaiset kutsuivat hanta
lapsivarkaaksi™.

Rosenin mielestd Suomen lapset olisi tullut palauttaa mita pikimmin rauhanteon
jalkeen. Han katsoi myds, etté Ruotsiin siirto on vaikuttanut lasten psyykeen,
erityisesti lastenkoteihin joutuneiden lasten kohdalla seké sellaisten lasten kohdalla,
jotka joutuivat useaan otteeseen vaihtamaan sijoituskotia. Oireet eivat valttamatta
ilmene heti, vaan vasta pitkan ajan kuluessa. Lastensiirroilla vaurioitettiin Rosenin
mielestd tulevia sukupolvia vakavalla tavalla. Sodat tulevat ja menevéat, mutta
psyykkinen vaikutus heijastuu sukupolvia eteenpain sotalasten omien lasten kautta.

Rosen katsoli, etta pienen lapsen kannalta oli muitakin vaaroja kuin itse sodan
aiheuttamat. Hanen mielestéan ei pida missaan tapauksessa tehda tallaista
operaatiota uudelleen.

Lastensiirtojen yllattavat seuraamukset ilmenivat monin eri tavoin sodan jélkeen.
Lastensiirtokomitealla oli ensin vaikeuksia niiden vanhempien kanssa, jotka eivat en&é halunneet
lapsiaan kotiin. Komitea lopetti toimintansa 1.10.1948, 12> mutta ongelmat muuttivat nyt muotoaan.
Esiin nousivat niiden vanhempien ongelmat, jotka pyynndistaan huolimatta eivét saaneet lapsiaan
takaisin Suomeen. Kasvatusvanhemmat vastustivat lapsen palauttamista, kuten myds useimmissa

tapauksissa lapsi itse, josta oli tullut ruotsalaisperheen uusi jasen.

124 Handlingar ordnade i ett dossiesystem. International Welfare Review n.1/1947, s.30. Hjalpkommitten for
Finlands barn arkiv. Riksarkivet.

125 Bruun-Stahlberg 1950; Lastensiirtokomitean poytakirjat vuosina 1941-49. Poytakirja kokouksesta 12.1.1948.
Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean arkisto. Kansallisarkisto.
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Sosiaaliministeri Tyyne Leivo-Larsson (sosiaalidemokraatti) asetti lastensiirtokomitean
lakkauttamisen jalkeen uuden komitean selvittdmé&an lasten kotiuttamiseen liittyvia ristiriitoja. Kyse
oli vanhemmista, jotka toistuvista pyynnoistdan huolimatta eivat saaneet lapsiaan kotiin. Ndiden
tapausten maéara oli jatkuvasti lisdantynyt, miké heratti viranomaisten huolestuneisuuden. Komitean,
joka sai nimekseen lastenkotiuttamiskomitea, puheenjohtajana toimi prof. Aatos Alanen. 1%

Komitean Suomi-toimistolta saamien tietojen mukaan alle 16-vuotiaita suomalaisia lapsia oli
Ruotsissa 16.5.1949 yhteensa 12 847. Suurimman lapsiryhman muodosti yksityispassilla Ruotsissa
olevien lasten ryhma, heité oli yli puolet kaikista. 12" Lastenkotiuttamiskomitea piti tilastoa
epatarkkana siksi, ettd sama lapsi saattoi olla tilastossa useampaan kertaan. Lapsi on valilla
kotimaassaan kdydessaan palannut Ruotsiin. Sodanjalkeinen lapsiliikenne Ruotsiin oli
hallitsematonta eik& yhtendisista tilastointiperiaatteista ollut sovittu. Asiaa kasiteltiin myds
lehdistossa ja lastensiirtokomitea piti erillisté rekisteria “epaselvista tapauksista”. 12

Lastenkotiuttamiskomitea sai mietintonsa valmiiksi 13.6.1949. Komitea suositteli ristiriitojen
selvittamista neuvotteluteitse. Mikali se ei johtanut tulokseen, ehdotti komitea madrérahan
varaamista suomalaisille oikeudenkayntikuluja varten. Ehdotettu méaréraha riitti noin 50
oikeustapauksen hoitamiseen.'?® Maariraha oli pieni, kun sitd verrataan vuonna 1949 Ruotsissa
olleiden lasten maaraan.

Komitea esitti mielipiteenddn, etté arvioitaessa vanhempien oikeutta saada huostaansa Ruotsissa
tilapdisesti hoidettavina olleet lapsensa, asia olisi arvioitava Suomen lain aineellisten s&&nnosten eli
esineoikeuden perusteella.**® Vaatimus oli ristiriidassa vuonna 1931 solmitun yhteispohjoismaista
avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevan sopimuksen kanssa. Sen irtisanomista oli IKL
vaatinut vuonna 1942, mutta vaatimukseen ei suostuttu, vaan luotiin jarjestelm4, jossa adoptioita
voitiin keskitetysti seurata Suomen viranomaisten toimesta. Hyvauskoinen késitys oli, ettd adoptiot
voitaisiin estaa yhteisty¢ssa Ruotsin avustusjarjeston kanssa, mikéli niiden lukumaaré nousisi yli
sietorajan. Ruotsalainen avustusjérjestd toimi sodan aikana adoptioita vastaan, mutta muutti sodan
jalkeen kantaansa. Riitakysymykset ratkaistiin luonnollisesti vuoden 1931 yhteispohjoismaisen

sopimuksen perusteella Ruotsin lain sédnndsten mukaan. Ruotsalainen avustusjarjesto korostikin

126 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1949:18. Eduskunnan arkisto.

127 astensiirtokomitean poytakirjat vuosina 1941-49. Poytakirja kokouksesta 16.9.1947. Sosiaaliministerion
lastensiirtokomitean arkisto. Kansallisarkisto.

128 Yusi Suomi 20.6.1948; Luettelo mahdollisesti Ruotsissa viel olevista

lapsista. Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean arkisto. Kansallisarkisto.
129 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1949:18, s.35. Eduskunnan arkisto.
130 Sama, s.35. Eduskunnan arkisto.
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sodan jélkeen Ruotsin tuomioistuinten itsendistd maaraédmisvaltaa asiassa. Suomen viranomaisille
jai vain lausunnonanto-oikeus.

Koska lasten henkinen oireilu paluun yhteydessa oli silminndhtévaa, liitti komitea mietintéonsé
arvovaltaisen suomalaisen psykiatrin lausunnon. Prof. Martti Kaila véhatteli
asiantuntijalausunnossaan lasten palauttamiseen liittyvid psyykkisia riskitekijoita. Kailan mukaan
ero rakkaaksi kdyneestd ymparistosta saattoi lapselle olla jarkytys, joka hetkellisesti voi aiheuttaa
lapsessa jopa psyykkisié hairioitdkin, mutta jos uusi ympadristd on sopiva, eivat hairiot jaa
pysyviksi. Lasten palauttamisen luonnollisten vanhempiensa luokse ei Kailan kasityksen mukaan
voida katsoa eréité poikkeustapauksia lukuun ottamatta aiheuttavan sellaista sielullista jarkytysta,
joka pysyvaésti voisi vaikuttaa lapsen terveyteen ja henkiseen kehitykseen. Poikkeustapauksilla
Kaila késitti psyykkiselta rakenteeltaan yliherkkia lapsia. Normaali lapsi selvidd paluuseen
liittyvistd ohimenevasta jarkytyksesta, 13t

On vaikea kuvitella vuoden 1949 tunneherkéassa ilmapiirissg, ettd Kaila olisi antanut lausunnon,
jossa han olisi varoittanut lapsen paluuseen liittyvista psyykkisistd ongelmista. Terve lapsi kesti
Kailan mukaan paluun henkiset seuraamukset, heikompi lapsi ei kestanyt.

Mietinndssa rinnastettiin lapsen palauttaminen omille vanhemmilleen irtaimen esineen
luovutustuomion taytantoonpanoon. Talla perusteella vaadittiin lapsen palauttamista Suomeen
Ruotsin poliisin antaman virka-avun avulla. Tallaista virka-apu pyynt6é ei komitean mielesta
voitaisi evatd muutoin kuin lapselle aiheutuvien “erityisen voimakkaiden ja valittémasti uhkaavien
psyykillisten ja fyysisten” haittojen vuoksi, joiden esiintyminen arvovaltaisen suomalaisen
psykiatrin antaman lausunnon perusteella oli epatodennédkdisté. Katsottiin, ettd vanhempien
alkeellisiin oikeuksiin kuului saada omat lapsensa jélleen luokseen. 32 Esineellistava
lahestymistapa ja lapsen edun huomioimiseen pohjautuva l&hestymistapa olivat vuonna 1949
ristiriidassa keskenaan. Oleellista mietinndssa oli kysymys siitd, kuka omisti lapsen.

Suomalaisen ja ruotsalaisen lahestymistavan ristiriita karjistyi Kaija-Leena Vellosen tapauksessa,
joka kuohutti mielid Suomessa. Lapsen suomalainen &iti ei saanut tytartdan takaisin, vaikka lapsen
palauttamisesta oli tehty kirjallinen kasvattilapsisopimus, jossa oli sitouduttu palauttamaan lapsi
suomalaisen vanhemman sité vaatiessa. Ruotsin KKO:n kanta perustui ruotsalaisen laakéarin anta-
maan todistukseen, jossa todettiin lapsen Suomeen palauttamisen aiheuttavan hénelle vakavan

psyykkisen trauman. 3

131 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1949:18. Liite.Prof. Martti Kailan Ruotsista palanneiden
lasten sopeutumista koskeva lausunto sosiaaliministeridlle. Eduskunnan arkisto.

132 sama. Muistio erista oikeudellisista menettelyd koskevista kysymyksista lapsen luovuttamisasioissa, s.14-16.
Eduskunnan arkisto.

133 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1949:18. Muistio eraista oikeudellisista menettelya
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Lastenkotiuttamiskomitea arvioi ruotsalaisen tuomioistuimen ratkaisua mietintonsa liitteena
olevassa lakit. tohtori Tauno Ellilan lausunnossa. Siind todettiin, ettd ratkaisu oli perustunut ”vain
terveysnakokohtiin”. Taman taytyy tarkoittaa lapsen mielenterveytta. Ellila myds vihjaili
mahdolliseen lahjontaan halutessaan selvitysta siitd, mita ruotsalainen osapuoli oli maksanut
lagkarinlausunnostaan. ** Laakarinlausunnolla voitiin kumota kasvattilapsisopimuksen kohta, jossa
lapsi oli palautettava Suomeen kasvatusvanhempien kustannuksella suomalaisten vanhempien tété
vaatiessa. Psykiatriset asiantuntijalausunnot ja lahestymistavat Suomessa ja Ruotsissa poikkesivat
taydellisesti toisistaan.

Huomionarvoista oli komitean ehdotus méérarahan varaamisesta vanhemmille
oikeudenk&yntikuluja varten, sill4 monet suomalaisvanhemmat eivét olisi varattomuutensa vuoksi
kyenneet suorittamaan kaikkia oikeudenk&aynnin synnyttdmia kuluja. Vanhemmat saivat
taloudellisen tuen lisdksi myos tulkkiapua.

Kokonaisuudessaan tilanne lapsiaan kotiin haluavien suomalaisvanhempien kannalta oli vaikea.
Lapsi oli kiintynyt uusiin kasvatusvanhempiinsa ja taysin vieraantunut biologisista vanhemmistaan.
Monet suomalaisvanhemmat ovat mité luultavimmin luopuneet lapsistaan hiljaisesti tajutessaan
menettdneensa lapsensa kiintymyksen. He ovat ajatelleet lapsensa parasta. Lapset eivat halunneet

palata takaisin, sill& heisté oli tullut ruotsalaislapsia. Sita ei Suomessa sodan jalkeen ymmarretty.

Eduskunta ja pelkojen toteutuminen

Lasten palauttamista koskeva keskustelu

Olin tilaisuudessa haastatella SKDL:n kananedustajana toiminutta Irma Torvea.
Haastattelin hanté elokuussa 1978.

Han Kkertoi, ettd kun Ruotsiin jaaneiden lasten asiasta keskusteltiin eduskunnassa
vuonna 1950, oli hanell& kasitys, ettd Ruotsiin jaaneet lapset itse halusivat palata
kotiin. Siksi han luki otteen Topeliuksen Koivu ja tahti-sadusta ja vertasi Ruotsiin
jaaneita lapsia sadun tyttoon ja poikaan, jotka kaipasivat vanhempiensa luo.

Eraat SKDL:n edustajat kokivat asian esille ottamisen syytoksend. Asia loukkasi

erityisesti niitd kansanedustajia, jotka olivat olleet siirtdmassa lapsia Ruotsiin. Han

koskevista kysymyksisté lapsen luovuttamisasioissa, s.11. Eduskunnan arkisto; Kungl. Maj. och Rikets Svea
Hovratt. Dom meddelad den 5 oktober 1950 om vardnad om barn. Hogsta domstolens arkiv.Riksarkivet.

134 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietinté 1949:18.Muistio eraista oikeudellisista menettelya
koskevista kysymyksista lapsen luovuttamisasioissa, s.11,16. Eduskunnan arkisto.
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muisti erityisen selvasti kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilven, joka oli vihainen siita,
etté lasten takaisin ottamisen asia otettiin esille. Kilpi koki, etta syytettiin henkilGita,
jotka olivat olleet mukana lastensiirtotoiminnassa. Kilven kanssa oli yhteenotto asian
johdosta.

Torvi totesi, ettd asiasta keskusteltiin sosiaalivaliokunnassa epavirallisesti hyvin
paljon. Ajateltiin niiden aitien hataa, jotka eivat saaneet lapsiaan takaisin. Tapahtui
paljon tragedioita.

Suomi-toimiston tekeman selvityksen perusteella oli Ruotsissa 15.9.1949 kotimaahan palaamatta
vield noin 15 000 suomalaislasta. Eduskunta reagoi tilanteeseen. Kuusi kansanedustajaa esitti
vastalauseen Fagerholmin hallituksen toimenpiteistddn vuonna 1948 antaman kertomuksen
késittelyn yhteydessa ja vaati, ettd lasten palauttamiseen tahtadvia toimenpiteité oli edelleen
tarmokkaasti jatkettava ja taloudellisesti tuettava vanhempia, jotka halusivat saada lapsensa
kotiin.'*> Kolme vastalauseen allekirjoittajista kuului maalaisliittoon, kaksi SKDL:a4n ja yksi
edistyspuolueeseen. 13 Maalaisliiton edustajat toimivat asiassa aktiivisimmin ollen aloitteen
tekijoind. Eduskuntakeskustelun aikana Suomessa istui Kekkosen maalaisliittolainen
vahemmistohallitus, joka oli seurannut 17.3.1950 kaatunutta Fagerholmin sosiaalidemokraattista
vahemmistohallitusta.

Hallituksen kertomuksen eduskuntakasittelyssa 12.5.1950 totesi SKDL:n edustaja Irma Torvi 17,
ettd kansalaiset eivét sodan aikana voineet aavistaa, minkéalaiseksi joukkotragediaksi lastensiirrot
lopulta muodostuisivat. Viranomaiset pyrkivét vaistdmaan vastuunsa asiassa siirtamalla sen
yksityisille perheille viittaamalla lasten sodan jélkeisiin palaamisiin Ruotsiin yksityispassilla.
Viranomaisen vastuu asiassa ei kuitenkaan muutu, vaikka lapsi palaisikin yksityispassilla Ruotsiin.
Torven mielesta suuri osa vanhemmista oli hiljaisessa mielessaén alistunut ajatukseen, etté lapsi jaa
Ruotsiin lopullisesti. Han mainitsi hermojarkytykset, joita Suomeen palanneet lapset ovat joutuneet
kokemaan sopeutumisvaikeuksien ollessa liian suuria.

Torvi kiinnitti huomiota siihen, etteivat vanhemmat sodan oloissa mitenkaan voineet kuvitella,

etteivat saisi lapsiaan takaisin sodan jélkeen. Vanhemmat eivét voineet tietda sitd, miten

135 Valtiopéivaasiakirjat. Asiakirjat.1950. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:017 hallituksen
toimenpiteistdadn vuonna 1948 antaman kertomuksen johdosta.

136 Edustajien puoluekantojen selvittelyssa on kaytetty teosta
Martti Noponen: Suomen eduskunnan jésenistd 1907-1970. Tampereen Yliopiston Politiikan
tutkimuksen laitoksen tutkimuksia no 15. 1970.

137 Torvi oli myds SKP:n keskuskomitean jasen. Eduskunnan matrikkelitoimikunta. Suomen
kansanedustajat 1907-1982. Helsinki 1982.
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vuonna 1931 solmittu yhteispohjoismainen avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskeva
sopimus vaikutti heidan lastaan koskevassa asiassa. Kotimaan lastenhuoltoviranomaisilla oli vain
lausunnonanto-oikeus, mika ei Torven mielesté turvannut vanhempien oikeutta lapseensa. Niinpa
esimerkiksi vastoin Helsingin lastensuojelulautakunnan vuosina 1946-48 antamaa 47 Kielteista
lausuntoa oli ruotsalainen tuomioistuin tuominnut riidanalaisen lapsen ruotsalaisille
vanhemmille.**® Lapsi oli suomalaisten vanhempien kannalta menetetty, vaikkei adoptioon
suostuttukaan.

Torvi luki katkelman Topeliuksen Koivu ja téhti-sadusta rinnastaen Ruotsiin jaéneet lapset sadun
lapsiin, jotka kaipasivat ja palasivat kotimaahansa vastoin hoitajiensa tahtoa. Torvi tuskin tiesi
Topeliuksen sadun taustasta, sill& kyse oli isonvihan aikana venaldisten vangeiksi joutuneista
lapsista eli venalaisten julmuuksista suomalaisia lapsia ja heidan perheitdan kohtaan.®*® Arvioiden
mukaan Suomesta vietiin Vengjalle n. 20 000 henked, miké vastaa 5-7 % silloisesta vékiluvusta.
Erityisen suuri oli valloittajan kiinnostus naisia ja lapsia kohtaan, varsinkin tyttélapsia kohtaan.
Naisia ja lapsia myytiin noin 1 000 henked orjiksi Persian pd&kaupunkiin Ispahaniin. Varsinkin
pienet lapset venaldistyivat nopeasti. 4

Torven mielestd emme voi unohtaa Ruotsiin jaéneitd 15 000 lasta, vaikka meilld on velvollisuus
tuntea kiitollisuutta ruotsalaisia kohtaan. Emme voi unohtaa Ruotsissa olevia lapsiamme senkdan
vuoksi, ettd maailmassa parhaillaan kdydéaén raivoisaa "kylmaé sotaa”, joka voi milloin tahansa
muuttua "kuumaksi”. Kun hallitukset ja niiden takana olevat piirit vastoin kansojensa tahtoa
suunnittelevat sotia, ei kansoilla ole oikeutta unohtaa sotien synnyttamié kérsimyksia ja menetyksia.
Suomen kansan onkin luettava Ruotsiin jaaneet lapset sotamenetykseksi, vaikka lapset yksilollisesti
ajatellen elavat onnellisissa olosuhteissa. Sodan aineellisten menetysten rinnalla tulisi muistaa, etta
lapset ja nuoriso ovat kallein omaisuutemme. Kuitenkin maa, joka oli heidat synnyttanyt, unohti

heidat. Sodan aikana saattoi &idin teko, joka oli tapahtunut lapsen hyvéksi, johtaa lapsen ja

138 Helsingin kaupungin lastensuojelulautakunta antoi vuosina 1945-1950 yhteensa 399 lausuntoa lapsen adoptiota
koskevassa asiassa. Adoptioon lapsensa antaneet kodit edustivat useimmiten lapsen kannalta heikkoja koteja.
Mikali suomalaisten vanhempien suostumus oli saatu, niin alioikeudet Ruotsissa yleensd hyvaksyivat
adoptioanomukset vastoin lautakunnan lausuntoa. N&isté suurin osa oli kuitenkin mydnteisid. Lautakunnan jasenet
YIppo ja Leivo-Larsson vastustivat paasaantoisesti adoption hyvaksymisté ja lapsen Ruotsiin jaadmista.
Esimerkiksi kokouksessa 15.4.1947 kasiteltiin tapausta, jossa perheen isa juopotteli. Perheessé oli kuusi
lasta, joista kolmella oli jo todettu asosiaalisia taipumuksia. Kasvatukselliset olosuhteet perheessa olivat heikot.
Ylpp6 vastusti adoption hyvéaksymista vastoin lautakunnan enemmistén kantaa. Kokouksessa 22.2.1949 kehotti
lautakunta lastensuojeluvirastoa valmistelemaan sosiaaliministeridlle tehtavaa aloitetta vuoden 1931 konvention
muuttamisesta siten, ettei suomalaislapsia voitaisi vastaisuudessa ottaa ottolapsiksi ulkomailla. Kokouksessa
14.10.1947 viitattiin maan vastaiseen oman tydvoiman tarpeeseen. Helsingin kaupungin lastensuojelulautakunnan
poytakirjat 1945-1950.Helsingin kaupunki. Tietokeskus. Helsingin kaupungin arkisto.

139 Topelius oli satua kirjoittaessaan kayttanyt hyvakseen oman sukunsa sukutarinaa. Hanen esi-isansa oli lapsena
joutunut venéldisten vangiksi Oulussa v.1714, mutta palannut myéhemmin. Vilkuna 2005, s.519.

140 Uudenkaupungin Merihistoriallinen yhdistys ja Uudenkaupungin kulttuurihistoriallinen museo 1996, s.77.
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vanhempien valisen suhteen katkeamiseen, silld yksilo ei sodan aikana voinut vaikuttaa omaansa
eika omaistensa kohtaloon. 14!

Torvi ei tiennyt sodanaikaisesta kaiken lastensiirtojen arvostelun kieltdvastéd sensuuripéatoksesta,
aktiivisen propagandan suuntaamisesta vanhempiin eika lastensiirtojen kayttamisesta
ulkopoliittisiin tarkoituksiin ruotsalaisten suhteen. Naita seikkoja ei tuotu keskustelussa esiin. Ne
olisivatkin saattaneet lastensiirtoja hoitaneet viranomaiset tukalaan tilanteeseen.

Lastensiirtojen aloittamiseen keskeisesti vaikuttaneen puolueen eli sosiaalidemokraattien edustaja
Jokisen mielesté perustuslakivaliokunnan mietint6on liitetyilld vastalauseilla haluttiin ainoastaan
ottaa uudelleen esiin jo vanha asia. Jokisen mielesta vastalause oli heikoin perustein tehty. 142
Keskustelun jélkeen asia pantiin RKP:n edustajan Wickmannin ja sosiaalidemokraattien edustajan
Jokisen vaatimuksesta poydélle. Asia otettiin seuraavan kerran késittelyyn 23.5.1950.

Asiaa uudelleen késiteltéessa viittasi vastalauseen allekirjoittajiin kuulunut SKDL:n edustaja

Ellen Stenberg 143

siihen, ettd erdat edustajat pitivat lasten palauttamista Ruotsista ulkopoliittisesti
niin arkaluontoisena, ettei siihen saanut puuttua. Ruotsin Suomelle sodan aikana antaman avun
johdosta Stenberg kysyi, etté lapsillako me sen maksamme. Hén jatkoi, ettei kansakuntanakaan ole
yhdentekevai menettad 15 000 lasta.*** SKDL:n Irma Torvi oli jo aiemmin viitannut lastensiirtojen
aiheuttamaan menetykseen kutsuen sitd sotamenetykseksi.

RKP:n edustaja Ernst von Bornin mukaan eduskunnan olisi paikallaan osoittaa kiitos Ruotsin
kansalle kaikesta siita huolenpidosta, mitd se on Suomen lapsille vaikeana aikana antanut. VVon
Born oli talvisodan aikana osallistunut lastensiirtojen aloittamista koskevaan paatoksentekoon
yhdessa Fagerholmin kanssa. Von Bornin mukaan valtaosa lapsista oli palannut hyvinvoivina ja
hyvinvarustettuina kotimaahansa. Asiasta oli keskusteltu ulkoasiainvaliokunnassa, mutta luovuttu
sen viemisestd pidemmalle. Ei ollut syyta esittaa jyrkkia palautusvaatimuksia Ruotsille. Han
korosti, ettd lapset olivat vapaaehtoisesti lahteneet vieraaseen maahan. 145

Von Born teki lapsiasiasta ulkopoliittisen korostamalla, ettéd se oli "tavallaan” yhteydessa
ulkopolitiikkaamme.1#¢ Ulkoasiainvaliokunta, joka oli hankkinut eraiti taydentavia tietoja
ulkoministeri Enckelliltg, ei katsonut olevan aihetta huomautusten tekoon hallituksen kertomuksen

johdosta. #’ Taustalla vaikutti Paasikiven linjan toisena peruspilarina toiminut pohjoismainen

141 Valtiopéivéasiakirjat. Poytakirjat. 1950, 5.723-726.

142 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.726.

143 Stenberg oli SKP:n keskuskomitean jasen. Eduskunnan matrikkelitoimikunta 1982: Stenberg, Ellen Aleksandra
144 valtiopaivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.776-779.

145 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.779-780.

146 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s. 786.

147 Valtiopéivat 1949. Asiakirjat. Neljas ja viides osa. Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12
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suuntautuneisuus, joka on yleisessa tietoisuudessa jaanyt liian véhalle huomiolle. Paasikivi toi
Pohjoismaiden merkityksen Suomelle esiin linjavetopuheessaan itsendisyyspéaivana 1944.
Vendaldiset eivét reagoineet puheeseen kielteisesti. Suomen aseman vahvistamiseksi
pohjoismaisessa ryhméssa oli Paasikiven mukaan kaikin keinoin turvattava ruotsinkielisen véeston
olemassaolo, silla se oli tarkein ja vahvin side, joka piti ylla yhteyttd Ruotsiin ja sen kautta muihin
Pohjoismaihin.*® Esitetty vastalause olisi vahingoittanut Suomen suhteita Ruotsiin. Se olisi
saattanut myos lastensiirtoasiassa aktiivisesti toimineen ruotsinkielisen vdhemmiston ja yhté
aktiivisesti toimineet sosiaalidemokraatit vaikeaan asemaan. Sosiaalidemokraatit ja Fagerholm
olivat sodan jalkeen keskeisia kommunismin vastustajia. Paasikivelle he olivat tarkeita poliittisia
vaikuttajia, joiden asemaa ei saanut heikent&a.

Von Bornin vaatimus Kiitollisuuden osoittamisesta tilanteessa, jossa maata uhkasi 15 000 lapsen
menetys ruotsalaisten aloitteesta kaynnistyneen avustustoiminnan johdosta on nahtéava tata
poliittista taustaa vasten. Kysymys oli oikeastaan nédiden lasten uhraamisesta. Asiasta ei keskusteltu
lasten itsensd nakokulmasta, siitd, mika heidan kannaltaan olisi ollut parasta. Sité ei luultavasti edes
tajuttu. Suomella ei mydské&éan sodan jélkeen ollut pulaa lapsista, silla suuret ikaluokat syntyivat
vuosina 1945-50. Nama sodan jalkeen syntyneet lapset korvasivat moninkertaisesti Ruotsiin jadneet
lapset. Kysymys oli samalla lahjanantajan ja lahjan saajan valisesta epatasa-arvoisesta suhteesta.
Antajan ja saajan valisen suhteen vaikeus korostuu silloin, kun syntyy ristiriitoja.
Kiitollisuudentunne sitoo saajan antajaan ja johtaa siihen, etté saaja kieltaa todellisuuden lahjan
antajan eduksi. Lahjoittaminen on samalla toisen omistamista. 14°

Sosiaalidemokraattien edustaja Juho Kuittinen ei hyvéksynyt sitd, ettd lapsikysymyksesta tehtiin
poliittinen. Kuittisen mukaan jokainen tiesi, miksi lapsia aikanaan lahetettiin Ruotsiin ja ettei asiaa
voitu mitenkadn toisin jarjestadd. Kuittisen mukaan niiden &itien rinnalla, jotka halusivat lapsensa
kotiin Ruotsista, oli my0s diteja, jotka eivét endé halunneetkaan lapsiaan takaisin, vaan antoivat
lapsensa mielell&dén olla Ruotsissa. Kuittisen mielestd asia ei ole sen luonteinen, etta siita
kannattaisi tehda hallitustason ongelmaa. **° Ei Kuittisella eika muillakaan ollut tietoja siita, miten
lastensiirtoja koskevat paatokset aikanaan syntyivat. Lastensiirtojen jo sota-aikana herattaméa

vastustus oli tyénnetty pois tietoisuudesta samoin kuin kaiken kritiikin kieltdva sensuuripaatos.

hallituksen toimenpiteistd&n vuonna 1948 antaman kertomuksen johdosta, mikali se koskee suhteita
ulkovaltoihin; Ulkoasiainvaliokunnan 9.11.1949 pitdman kokouksen poytékirja. Ulkoministeri
Enckell osallistui tdhan kokoukseen, jossa kasiteltiin ulkoasianministerion toimenpiteité lapsiin
liittyvissé riita-asioissa.

148 Majander 2004, s.67.

149 ks myos Bourdieu 1977, 5.194-197.

150 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.787.
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Vastalauseen allekirjoittajiin kuulunut maalaisliiton edustaja Jussi Annala totesi, ettd oli ennen
kuulumatonta, ettd Ruotsiin sota-aikana siirrettyja lapsia ei luovuteta vanhemmilleen. Tallaista el
kulttuuriyhteiskunnassa ja lansimaisen kulttuurin piirissé saisi tapahtua. Lasten palauttamistoimia
olisi tarmokkaasti jatkettava ja tuettava taloudellisesti vanhempia, jotka haluavat saada lapsensa
takaisin kotiin.*>! Kokoomuksen edustaja Johannes Wirtanen esitti jyrkan mielipiteen toteamalla,
etta lapset oli tuotava Ruotsista kotiin ellei hyvalla niin pahalla.%?

Vastalauseen allekirjoittajiin kuulunut maalaisliiton edustaja Vainé Okon mukaan ei ole meille
kansakuntana kunniaksi, ettd olemme joutuneet jattdmaan 15 000 lasta Ruotsiin. Asia kuitenkin sai
perustuslakikomiteassa poliittisia piirteitd, joita Okko paheksui. Han kiinnitti myds huomiota siihen,
ettd peruslakivaliokunnan esityksen puolesta &&nesti myds SKDL:n oma edustaja Sylvi-Kyllikki
Kilpi, mik& oli ristiriidassa SKDL:n muiden edustajien kannan kanssa. Kilpi oli ennen vuotta 1945
toiminut sosiaalidemokraattisessa puolueessa. Kilven asettuminen asiassa porvareiden puolelle
osoitti, etta poliittiset rajalinjat menivét sekaisin lasten palauttamisvaatimuksessa. 2 Lapset oli

Okon mielesta pidettiva erilldan politiikasta. 1>

Lasten paluuliikenne Suomeen vuosina 1941-1949.
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151 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s. 782-783.
152 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s. 783.

153 Tybkansan Sanomat korosti paakirjoituksessaan 25.5.1950, ettei kyseiselld vastalauseella
haluttu loukata niitd, jotka olivat olleet lastensiirtotoiminnassa mukana.
154 Valtiopaivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s. 783-784.
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Tilasto kuvaa vain tehtyjd matkoja., silld 5241 lasta teki matkan kahteen kertaan ja 20 lasta peréti kolmeen kertaan,
jolloin sama lapsi esiintyy tilastossa useampaan kertaan. Paluuliikenne vaheni olennaisesti vuoden 1947 jalkeen.
Léhde: Riksarkivet. Hjélpkommitten for Finlands barn arkiv. Sammandrag av statistik

oOver antal finska barn formedlade av "Finlands bam™.

Sosiaalidemokraattien edustaja Tyyne Leivo-Larssonin mukaan SKDL:n edustajien vastalauseet
tulevat kovin my6haan. 1 Lapset olisi tullut palauttaa Ruotsista jo paljon aiemmin, mutta silloin
SKDL:n edustajat eivét reagoineet. Lasten paluuliikenne selvi&a oheisesta taulukosta. Leivo-
Larssonin mielesté oikea ajankohta olisi ollut vuosina 1945-46. Tallin SKDL:n taholta
vastustettiin lasten palauttamista. Sosiaaliministerind tuolloin toiminut Matti Janhunen jarrutti
lasten palauttamista ja toimi vastoin lastensiirtokomitean nakemysta. VVuoden 1947
toimintakertomuksessa ei SKDL kiinnittdnyt Ruotsissa oleviin lapsiin mitd&dn huomiota. Leivo-
Larsson totesi myos lasten paluuliikenteen osalta, ettd useat lapsista, jotka lastensiirtokomitea toi
kotimaahan, palasivat Ruotsiin vastoin lastensiirtotoimikunnan mielipidetta yksityisiné lapsina
niiden perheiden luo, joiden luona olivat olleet. Lapset olivat kiintyneet kasvatusvanhempiinsa ja
namé lapsiin. 8

Lasten paluuliikenne oli vuonna 1950, kun asia kasiteltiin eduskunnassa, kaytannossa jo
loppunut. Vuonna 1949 palasi Ruotsista vain 102 lasta. Vilkkaimmat paluuvuodet olivat 1945-47,
jolloin Suomeen palasi n. 31 000 lasta. Jos ajatellaan todellisia vaikuttamismahdollisuuksia lasten
paluuseen, niin eduskunta kasitteli asiaa aivan liian myohaéan.

Leivo-Larsson jatkoi, ettd lapset, jotka nyt joudutaan palauttamaan Ruotsista pitkdn Ruotsissa
olon jalkeen, kérsivat suurempia sielullisia haittoja kuin lapset, jotka palautettiin aikaisemmin. Han
korosti didin suhdetta lapseensa asettuen tukemaan niita &itejé, jotka jatkuvasti kaipasivat Ruotsissa
olevia lapsiaan haluten heidéat kotiin. Han viittasi myos lastenkotiuttamiskomitean asettamiseen ja
méaérdrahan varaamiseen vuonna 1949 niitd vanhempia varten, jotka ovat joutuneet turvautumaan
oikeustoimiin lapsensa kotiin saamiseksi. Ulkoministerio ja Suomen lahetystdé Tukholmassa oli

velvoitettu antamaan tarvittavaa oikeudellista apua.

155 valtiopaivaasiakirjat. PSytakirjat. 1950, s. 784-786.
156 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1949:18, s.6.
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Leivo-Larssonin mukaan Torvi ja Stenberg halusivat lastensiirtoasian kautta hyokata
Fagerholmin hallitusta ja sen sosiaaliministeriéd vastaan. Nykyinen eduskunnan puhemies
Fagerholm oli todennut lapsia Ruotsiin l&hetettdessd, ettd ruotsalaisilta kasvatusvanhemmilta
vaadittiin kaksinkertainen uhraus. Ensimmainen uhraus vaadittiin, kun he ottavat lapsen hoitoonsa,
ja toinen, kun lapsi palautettiin kotimaahansa. Nyt oli tullut toisen uhrauksen aika ja oli valitettavaa,
etteivat kasvatusvanhemmat jaksa muistaa nadin monen vuoden jélkeen, etté silloin, kun he olivat
ottaneet lapsen hoitoonsa, he sitoutuivat luovuttamaan lapsen takaisin.

Lapsikysymys oli hanen mielestdédn niin arvokas, ettei siité pitéisi tehda puoluepoliittista
kiistakysymysta. Han arveli myds, ettd talla kaikella pyritdan viime kadessé aikaan saamaan valien
sdrkyminen Suomen ja Ruotsin kesken, kun viitataan siihen, etteivat ruotsalaiset halua palauttaa
lapsia. Virallinen Ruotsi ei kuitenkaan ole vastuussa siitd, etta on sellaisia ruotsalaisia vanhempia,
jotka eivat halua palauttaa lasta takaisin Suomeen.

Leivo-Larsson paatti puheenvuoronsa toteamalla, ettd lapset oli palautettava Suomeen joko omiin
perheisiinsa tai sitten lapsille oli hankittava hyvé ottolapsikoti Suomesta. Suomessa oli jatkuvasti
perheitd, jotka ottaisivat ottolapsia, mutta eivét voineet niit4 saada. Pysyvé Ruotsiin jadminen ei
tullut kyseeseen. Han yhtyi seka lastensiirtokomitean johtajan Elsa Bruunin,
lastenkotiuttamiskomitean ettd Vaestoliiton kantaan. Asiaa ei ajateltu lapsen edun kannalta.

Kokoomuksen edustaja Arvi Ahmavaara kiinnitti huomiota siihen, ettd mikéli neuvotteluteitse ei
paésta ratkaisuun, olivat mahdollisuudet lasten takaisin saamiseen véahaiset. Han korosti myds
vuonna 1931 solmitun yhteispohjoismaista avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevan
sopimuksen sitovuutta ja ruotsalaisen tuomioistuimen paatdsvaltaa. Han viittasi myos
ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon. Asiassa ei ollut enempaé tehtavissa kuin mita oli tehty. 7

SKDL:n edustaja Irma Torvi kiinnitti huomiota siihen, ettd nyt kun maamme tilanne oli sodan
jaljilta korjautunut ja voisimme vastaanottaa lapsemme takaisin kotiin, oli esteend vuonna 1931
solmittu yhteispohjoismainen sopimus, jonka mukaan lasten asiat hoidettiin ruotsalaisissa
tuomioistuimissa Ruotsin lainsdddanndn mukaisesti. Torvi korosti, ettd Suomen moraalinen vastuu
lapsista ei paaty tahan. Kylma sota ja kansainvélisen tilanteen Kireys nousi esiin Torven esittdmassa
uhkakuvassa: Suomen didit saattoivat jalleen kerran joutua luovuttamaan lapsensa tietéen, etta se
samalla voisi merkiti lopullista luopumista lapsesta. 1%

Vastalauseen allekirjoittajiin kuulunut maalaisliiton edustaja Jussi Annala torjui von Bornin

késityksen siitd, ettei perustuslakivaliokunnalla olisi ollut oikeutta ké&sitell lapsiasiaa siksi, etté

157 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.787.
158 Valtiopéivéasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.787-788.
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ulkoasiainvaliokunta ei ndhnyt tarvetta puuttua siihen. Téssd asiassa ei Annalan mielesta ollut
mitaan politiikkaa. 1*® Annala ei voinut estad asian saamaa ulkopoliittista merkitysti. Hanté vastassa
oli Paasikiven ulkopoliittisen linjan toinen peruspilari eli suhteet muihin Pohjoismaihin,
ensisijaisesti Ruotsiin. Niité ei saanut vahingoittaa lastensiirtojen yllattavélla lopputuloksella.
Vastalauseen allekirjoittajiin kuulunut SKDL:n edustaja Stenberg totesi, etté lapsiin nahden
Suomen kansalaisuutta ei pidetd missaan arvossa eika anneta mink&anlaista tukea eduskunnan eika
perustuslakivaliokunnan taholta. Han myos arvosteli lastenkotiuttamiskomitean
oikeudenkéyntikuluihin varaamien madréarahojen niukkuutta. Se oli todelliseen tarpeeseen nahden
aivan liian vahainen. % Vastalauseen allekirjoittajiin kuulunut kokoomuksen edustaja Martti Kéllin
mielesté valtion tulisi tukea kaikkia niité perheitd, joiden lapset olivat Ruotsissa sen vuoksi, ettei
vahavaraisilla perheilld ollut varaa vaatia oikeutta. Monessa tapauksessa oli Kollin mielesté sattunut
suoranainen erehdys lasta Ruotsiin luovutettaessa. Namaé erehdykset tulisi Kollin mielesté oikaista

yhteiskunnan tuella. 1

Adnestys toimenpiteista

Eduskunta suoritti avoimen &anestyksen Fagerholmin hallituksen toimenpiteistdén antamasta
selvityksesta. Lasten palauttamiseen liittyvien toimenpiteiden tehostaminen oli keskeisin
kiistakapula. 86 aanelld 81 &anté vastaan eduskunta hyvaksyi perustuslakivaliokunnan ehdotuksen
muuntamattomana. 62 Lasten palauttamiseen liittyvia toimenpiteita ei ollut tarpeen tehostaa.

Tarkasteltaessa eri puolueiden edustajien aanestyskéyttaytymistd havaitaan, etta kaikki
sosiaalidemokraattien 46 edustajaa, kaikki RKP:n 12 edustajaa ja 3 edustajaa edistyspuolueesta
danestivat perustuslakivaliokunnan mietinnon puolesta. 1% Seka sosiaalidemokraatit ettd RKP
toimivat lastensiirtojen alkuvaiheessa kaynnistdvana voimana suhtautuen asiaan innostuneesti.
RKP:n edustaja von Born otti esiin ulkopoliittiset ndkdkohdat suhteessamme Ruotsiin.
Sodanjélkeisessa tilanteessa niill& oli suuri merkitys. Koko toisen maailmansodan lopputulos
merkitsi pohjoismaisuuden lapimurtoa Suomessa. %4

Kokoomuksen edustajien kesken on tapahtui hajontaa, silla enemmisto eli 15 edustajaa hyvéksyi

perustuslakivaliokunnan mietinnén 11 vastustaessa. Kokoomus suhtautui lastensiirtojen

159 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.788.

160 Valtiopéivéasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.788-789.
161 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.789.

162 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s 790.

163 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, s.790.

164 Majander 2004, 5.64-70.
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alkuvaiheessa toimenpiteeseen kriittisesti Paavo Virkkusen ollessa lastensiirtojen vaikutusvaltaisin
vastustaja. Virkkunen oli jo siirtynyt syrjaén politiikasta eik& vuonna 1950 endd vaikuttanut
eduskunnassa. Hanen intressissaén ei sodan jélkeen olisi ollut Fagerholmin aseman heikentdminen,
silla Fagerholm oli suomalaisen kommunismin tarkeimpia vastustajia.

Maalaisliiton edustajista 43 ei hyvéksynyt perustuslakivaliokunnan mietintéa vain seitseman
hyvaksyessé sen. Vastalause sai enimmat kannattajansa tdmén puolueen piiristd. Maalaisliiton pii-
rissa suhtauduttiin lastensiirtoihin torjuvasti jo siirtojen alkuvaiheista lahtien. Ministeri Juho
Koivisto olisi halunnut talvisodan alussa lastensiirtojen asemesta Ruotsin avun Suomeen.
Pohjanmaalla ilmestyvé llkka, jonka johtokuntaan Juho Koivisto lukeutui, arvosteli lastensiirtoja
aiheuttaen kirjoittelullaan sensuuripédatoksen, jossa jyrkasti kiellettiin kaikki lastensiirtojen
arvostelu. 1%

Aanestystuloksen hammastyttavin piirre on, ettd kolme SKDL:n edustajaa hyvaksyi
perustuslakivaliokunnan mietinnén sellaisenaan enemmiston eli 27 edustajan vaatiessa lisdtoimia
lasten palauttamiseksi. Jos ndma kolme vastoin ryhmansa enemmist6d danestaneet edustajat olisivat
aanestaneet puoluetovereidensa tavoin, olisi lopputulos muuttunut. Se olisi muuttunut niin, etta
lisdtoimia vaatineet olisivat voittaneet yhden &&nen enemmistolld (84 — 83). Lastensiirtotoiminnassa
mukana olleet kokivat, etta heisté oltiin tekeméssa syntipukkeja.

Lastensiirtojen lopputulos oli ase sosiaalidemokraatteja vastaan. Lastensiirtojen nakyvimpéana
hahmona koko sodan ajan oli toiminut Karl-August Fagerholm, joka kdvi kommunistien kanssa
kovaa taistelua Suomen tyovéen sieluista sodan jalkeen. Fagerholm ihaili kommunistien kykya
keksia aiheita paaministerin kimppuun kaymiseksi. 1% Lastensiirtojen lopputuloksen osalta kyseessi
oli monen suomalaisperheen suuri inhimillinen tragedia, joka yhdistyi kommunistien kohdalla
poliittisiin pyrkimyksiin. Pohjimmaltaan sosiaali- ja perhepoliittisesta asiasta tuli poliittinen
taisteluvaline. Myads taistelu pohjoismaista suuntausta vastaan ohjasi kommunistien toimintaa.
Suomalainen identiteetti tuli hakea idasta, ei Pohjoismaista. SKP varotti paikallisosastojaan jopa
kummikuntaliikkeestd, sill& sekin né&htiin ilmion4, jolla yritettiin lis4td Ruotsin arvovaltaa
poliittisessa tarkoituksessa. Ruotsista saatujen lahjojen peléttiin korruptoivan tyolaisten
luokkatietoisuutta ja herattdvan myoétatuntoa Ruotsia kohtaan varsinkin véhavaraisen véeston
keskuudessa. 1%’

On hdmméstyttavaa, miten virheellisten tietojen varassa eduskunta on joutunut toimimaan.

Vuonna 1942 sille ei kerrottu todellista Ruotsiin talvisodan jalkeen jd&neiden lasten lukumaaréa,

165 ||kka 11.10.1941.
166 Fagerholm 1977, 5.253.
167 Majander 2004, 5.303-304.
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vaikka tieto olisi ollut helposti saatavissa Ruotsin avustusjarjestolta. Vuonna 1950 ilmoitettu
Ruotsiin jd&neiden lasten lukumaara taas oli liian suuri. Kukaan eduskunnassa ei osannut
kyseenalaistaa esitettyd lukua. Ruotsiin jd&neiden lasten luku on voitu tarkentaa Ruotsin
vaestokirjanpidon perusteella. Saatu lopputulos n. 7 100 lasta on oleellisesti pienempi kuin
eduskunnalle ilmoitettu luku. Luku on silti niin korkea, ettd voidaan todeta eduskunnan
vuonna 1942 esittdmien pelkojen toteutuneen. Ne, jotka varottivat lastensiirtojen seuraamuksista,
olivat kaytannon kokemusten perusteella oikeassa. Toiveet ja todellisuus eivat kohdanneet toisiaan.
Eduskunnan lehterilla seurasi kaksi henkil6a keskustelua Ruotsiin jd&neiden lasten ongelmasta.
N&ma henkil6t olivat lastensiirtokomitean toiminnanjohtaja Elsa Bruun ja varatoiminnanjohtaja
Ester Paasio. Molemmat jarkyttyivat aanestyksen lopputuloksesta. Ester Paasio totesi haastattelussa,
ettd sekd han ettd Elsa Bruun olivat jarkyttyneitd lopputuloksesta siksi, ettd se merkitsi k&ytannossa
n. 15 000 lapsen luovuttamista Ruotsille. Elsa Bruunin ja Ester Paasion kannalta tamé merkitsi
pahimpien pelkojen toteutumista. Paasion mielesté koko lastensiirto-operaatio toteutettiin alun perin

lilan hataisesti. 68

Vanhemmat, jotka eivat saaneet lapsiaan takaisin

Lastensiirtojen jalkiseuraamuksista keskusteltiin eduskunnassa seuraavan kerran
vuonna 1952. Tahan asiaan liittyen teki professori Martti Kaila seitseman sotalapsen
tutkimuksen, jolla hén pyrki osoittamaan pelot lasten sopeutumisvaikeuksista
liioitelluiksi. Sirkka-Liisa Tobiasson on yksi ndista lapsista. Lahetin hanelle Kailan
hanta koskevan lausunnon pyytéen hanta kertomaan oman mielipiteensa asiasta. Han
kertoo, ettei koskaan tavannut Kailaa.

’Vuodet neljannesta seitsemanteen olivat onnellista aikaa ruotsalaisten
kasvatusvanhempien lapsena. Kun olin seitsemén vuoden iassa, alkoi suomalainen
aitini usean vuoden hiljaisuuden jalkeen kirjoitella ja vaatia minua kotiin. Tast& alkoi
taistelu, joka kesti viisi vuotta. Minulle ndma vuodet merkitsivat ahdistusta, pelkoa ja
unettomuutta. Vuonna 1950 eli samana vuonna kun minun piti aloittaa tyttékoulu
Ruotsissa, tuli kohtalokas kirje Suomesta. Taman kirjeen perusteella minun piti olla
suomalaisen aitini luona tiettyyn paivamaaraan mennessd, tai muutoin minut
toimitettaisiin Suomeen poliisin toimenpitein. Samana kesana matkustin aitini luo

Kajaaniin. Kotiymparistoni Suomessa oli sek& aineellisessa etta henkisessa mielessa

168 Ester Paasion haastattelulausunto 16.9.1978. PKY.
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koyha. Koulussa minulla oli kielivaikeuksia. Vuonna 1953 sain matkustaa Ruotsiin
tervehtimaan kasvatusvanhempiani. Talta matkaltani en enda palannut Suomeen.
Nama kokemukset ovat jattaneet minuun jalkensa. Soin rauhoittavia laakkeita
Suomesta paluun jalkeen ja karsin usean vuoden ajan unettomuudesta ja erilaisista
fobioista. Professori Martti Kailan tutkimus pitdd minun kohdallani heikosti

paikkansa.” 169

Niiden vanhempien vaikeaan tilanteeseen, jotka pyynndistaan huolimatta eivét saaneet lapsiaan
Ruotsista kotiin, palattiin vuonna 1952.17° Maassa istui silloin Urho Kekkosen johtama
maalaisliittolainen enemmistdhallitus. Vanhemmat olivat vedonneet kansanedustajiin avun
saamiseksi. Suomen kansanpuolueen edustaja Juho Tenhiél4 esitti 19.2.1952 hallituksen edustajan
vastattavaksi lastensiirtojen jalkiseuraamuksiin liittyvan kysymyksen. Kysymyksen allekirjoitti
yhdeks&n muuta kansanedustajaa. Edustajista viisi kuului liberaaliseen kansanpuolueeseen, nelja
kokoomukseen ja yksi maalaisliittoon. 1"* Kokoomuksen edustaja Johannes Wirtanen oli ollut
mukana jo vuonna 1950 keskustelemassa lapsiasiasta vaatien jyrkkia toimenpiteitd. SKDL:n
edustajia ei allekirjoittajien joukossa ollut. Kommunisteja asia ei enda tuntunut kiinnostavan.

Kyse oli niiden vanhempien tukemisesta, jotka vasten tahtoaan olivat menettaneet lapsensa
Ruotsiin. Puhetta johti eduskunnan puhemies Fagerholm, nyt jo toisen kerran lastensiirtoihin
liittyvassa asiassa. Kyseessa oli kirjallisesti tehty kysymys, johon asianomainen ministeri vastasi.
Tenhidla totesi haastattelussa, etta sosiaalidemokraattien edustaja Tyyne Leivo-Larsson koetti saada
héntd luopumaan kyselysta. Myods Ruotsin lahetystosté oli kyselty asiasta. Han piti Suomen
asennetta lilan ndyrana. Ruotsalaiset olivat aluksi vedonneet Suomen olosuhteiden kehnouteen
kieltaytyessaan palauttamasta lapsia sodan jalkeen, mutta eivat palauttaneet lapsia tilanteen
parannuttuakaan.'’?

Tenhidla tiedusteli, oliko hallitus tietoinen niisté jarkyttavista epakohdista, jotka vallitsivat niitten
kansalaistemme oikeudessa, jotka pyynndistadn huolimatta eivat saaneet Ruotsiin sodan aikana
lahetettyja lapsiaan takaisin. Tilanne synnytti vanhemmissa tavatonta katkeruutta. Sita lisasi
viranomaistemme liian laimea tuki seké ruotsalaisten kasvatusvanhempien yliolkainen

suhtautuminen vanhempien oikeudenmukaisiin vaatimuksiin. Edelleen tiedusteltiin, mihin toimiin

169 Kaven 1985, 5.125-127.

170 Valtiopéivéasiakirjat. Poytakirjat. 1952, 5.329-332.

R Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1952, 5.329-332.

172 sosiaalineuvos Juho Tenhidlén haastattelu 18.7.1978. PKY.
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hallitus aikoi ryhtyd, ettd ne vanhemmat, jotka tahtovat saada lapsensa kotiin, todella saisivat
viranomaistemme taholta kaiken tarvittavan tuen.

Toisena sosiaaliministerind toiminut maalaisliittolainen ministeri Lauri Murtomaa vastasi, etta
valtioneuvosto oli viimeksi syyskuussa 1951 asettanut méararahan Ruotsissa olevien suomalaisten
kasvattilasten kotiuttamisesta syntyvien oikeudenkéyntien rahoittamiseksi. Murtomaan mukaan
hallituksen taholta annetaan puheena olevassa asiassa kaikkea kéytettavissé olevaa apua lasten
vanhemmille ja ryhdytddn muihinkin mahdollisiin toimenpiteisiin lasten palauttamisen
turvaamiseksi. 1"

Ruotsalaisille kasvatusvanhemmille l&hetettiin helmikuussa 1952 kahdeksan haastetta
suomalaislapsista. Tapaukset saivat runsaasti julkisuutta Ruotsin lehdistéssa. Ruotsalaislehdet
kiinnittivat huomiota siihen, ettd lapsen itsensa tulisi saada ratkaista kohtalonsa Ruotsiin
jaamisesta.'’™ Asian kasittely eduskunnassa lisisi oikeustapausten maaraa. Toukokuuhun 1952
mennessé oli ndiden tapausten maara noussut 41:een.*’

Asiaan liittyi lapsistaan taistelevien vanhempien vaatimuksia tukeva suomalainen psykiatrinen
lausunto. Professori Martti Kaila antoi samana paivané kun eduskuntakysely tehtiin eli 19.2.1952
lausunnon lasten kotiuttamiseen liittyvista psyykkisistd ongelmista. Lausunto liittyi tehtyyn
eduskuntakyselyyn ja sité voitiin riitatapauksissa kéyttaa oikeudessa suomalaisena
asiantuntijalausuntona. Kailan lausunto vastasi suunnilleen h&nen lastenkotiuttamiskomitealle
vuonna 1949 antamaansa lausuntoa. Koska ruotsalaiset asiantuntijalausunnot pohjautuivat aina
lapsen tilanteen tutkimiseen, oli Kailan uudessa lausunnossa nyt mukana seitseman Suomeen
palanneen lapsen ryhmé. Kailan aikaisempi lausunto oli liikkunut vain yleisten periaatteiden tasolla,
uusi lausunto pohjautui yksilollisiin lapsista itsestdén koottuihin tietoihin. Tutkitut lapset olivat
palanneet hyvin pitkan, jopa seitseman vuoden Ruotsissa oleskelun jalkeen. Lasten sopeutuminen
oli Kailan mielesti sujunut paapiirteissaan ongelmitta. 1’® On kyseenalaista, onko Kailan kyennyt
lainkaan tavoittamaan lasten todellisuutta.

Kevaalla 1985 néista henkildisté viisi asui Ruotsissa, yksi Englannissa ja vain yksi Suomessa.
Ainoa Suomessa asunut oli sairastunut vaikeaan skitsofreniaan ja ollut sairaalahoidossa useita

vuosia. Kailan mukaan tdma lapsi sopeutui alusta alkaen erityisen hyvin.

173 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1952, 5.331.
174 Helsingin Sanomat 5.2.1952.
175 Helsingin Sanomat 19.5.1952.

176 Hemtransportfrdgan och frdgan om barnens eftervérd | Finland. Martti Kailan lausunnon ruotsinnos.
Hjalpkommitten for Finlands barn arkiv. Riksarkivet.
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Vanhemmille, jotka hyvéassé uskossa ja yhteiskunnan rohkaisemina olivat l&hettdneet lapsensa
Ruotsiin, merkitsi oman lapsen menettdminen I&pi elaman kestavaa traumaa. Lapselle taas pitkan
ajan jalkeen tapahtunut palauttaminen Suomeen merkitsi yhta jarkyttavaa kokemusta. Kyseessa oli
lastensiirtojen rakenteeseen liittyva riskitekija, jota ei sodan aikana eika sen jalkeenk&&n Suomessa

tiedostettu. Nykyinen lapsipsykiatrinen tietdmys on erittdin paljon muuttunut Kailan ajoista.

MENNEISYYDEN OPETUS

Lehdistokeskustelua Suomessa sodan jalkeen: sodanaikaiset varotukset unohtuvat

Sodan jalkeiselle ajalle tunnusmerkillisia olivat lasten paluun viivastyminen ja
lapsista kaydyt kiistat. Ne herattivat suurta katkeruutta Suomessa.
Sosiaaliministerion tarkastaja Niilo Kotilainen totesi toukokuussa 1950, etté jos
kysymys lasten lahettamisesta pois maasta muodostuisi jostain syysta uudelleen
ajankohtaiseksi, olisi valittava muu keino kuin lasten lahettdaminen ulkomaille.
Kokemus osoitti, etta lapset voivat lopultakin paremmin jaddessaan vanhempiensa
luokse. Han pyysi ruotsalaisia toimittajia saattamaan edelleen Ruotsin suuren yleisén
tietoon seuraavan ajatuksen: > Sota vei miehemme ja tayskasvuiset poikamme,

saksalaiset polttivat kotimme, riistadko Ruotsi nyt meidan lapsemme”.

Lasten kotiuttamiseen liittyvia kysymyksié késiteltiin lehdistdssa sodan jalkeen. Sensuuripaatos ei
enéa estanyt keskustelua kielteisista asioista. Vuoden 1946 kuluessa alkoi lehtiin tulla uutisia lasten
kotiuttamisiin liittyvista riita-asioista.

Ruotsalaiset viivyttivat lasten palauttamista. Uusi Suomi kirjoitti huhtikuussa 1945 Suomessa
vierailevan ruotsalaisen avustusjarjeston toiminnanjohtajan Lars Ostbergin esittamasta

nékokannasta, ettei 10 000 lapsen kotiuttaminen Ruotsista voi mitenk&an onnistua syksyyn
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mennessé. Lasten kotiuttamisen aika ei ruotsalaisten mielesta vield ollut sopiva.l’” Tyypillista
Ostbergin toiminnalle oli viivytt4da kotiuttamista mité erilaisin perustein. Nain oli menetelty jo
vuonna 1942 Fagerholmin luopuessa lasten palauttamisvaatimuksesta ruotsalaisten painostuksen
jalkeen.

Lehti kasitteli lasten palautusta maaliskuussa ja huhtikuussa 1946 todeten, ettd Ruotsissa oli
herattanyt paljon keskustelua Helsingista saapuneet tiedot, ettd Suomen viranomaiset olivat
paéattaneet palauttaa takaisin kotimaahansa kaikki Ruotsissa vielé olevat n. 19 000 lasta. Nyt oli
tilanne muuttunut niin, ettd ruotsalaisten mielesté lapset olivat oleskelleet jo liian kauan Ruotsissa ja
taman vuoksi heidan oli vaikeaa tottua jalleen kotimaansa oloihin. Lars Ostberg ja rouva Engvist
avustusjarjestosta olivat jalleen kdyméssa Suomessa ja neuvottelivat Suomen viranomaisten kanssa.
He pitivat Suomen elintarviketilannetta niin huonona, ettei lasten kotiuttamiseen voida sen vuoksi
ryhtyd. He ihmettelivat Suomen viranomaisten kiirehtimista kotiuttamisasiassa.

Jaredt aseet otettiin kayttdon, kun ruotsalaiset hankkivat tuekseen suomalaisten hyvin tunteman ja
muistaman entisen presidentti Hooverin. Hankin oli ihmetellyt Suomen viranomaisten suunnitelmia
lasten palauttamisesta.'’® Sosiaaliministeri Matti Janhunen myontyikin ruotsalaisten painostuksen
edessd. Valtioneuvosto salli maarattyjen lapsiryhmien jaadé toistaiseksi Ruotsiin. Kéytannossa
lahes kaikki Ruotsissa olleet lapset saivat jaada sinne.

Uusi Suomi kirjoitti kesakuussa 1946 viel&d Ruotsissa olevista lapsista otsikolla: ”Noin 18 000
suomalaista lasta Ruotsissa”. Lehti kertoi jarkyttavasta tapauksesta: Skeppsbrolle oli saapunut
uudelleen pieni suomalaistyttd, joka kaksi viikkoa aikaisemmin oli palautettu kotimaahansa.
Ruotsissa oli viela n. 18 000 ns. komitealasta ja heista n. 9 000 on yksityispassilla.’®

Kesékuussa 1948 Uusi Suomi vaati virallisia toimenpiteité lasten Ruotsin matkojen
hillitsemiseksi. Puolittainen kaaos Suomesta Ruotsiin tapahtuvassa lapsiliikenteessé oli kiinnittanyt
Suomen viranomaisten huomiota. Koko kevéan ajan oli Tukholmaan lahetetty pienia
suomalaislapsia ilman, ettd ndiden vanhemmat ovat varmistautuneet siitd, etta lapset vastaanotetaan
ruotsalaisiin perheisiin.'8 Asiasta kehittyi vahitellen ongelma, johon my6s Helsingin huoltopoliisi
kiinnitti huomiota. Heilla oli kortisto ”levottomasti matkustavista lapsista”. Poliisi toimi

yhteistydssa Tukholman poliisin kanssa. 8!

77 Uusi Suomi 14.4.1945.

178 Yusi Suomi 31.3.1946 ja 4.4.1946.

79 Yusi Suomi 29.6.1947.

180 Yusi Suomi 20.6.1948.
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Paattajilla ei sodan kestéessa eiké sen jalkeenk&an ollut kuvaa niiden ongelmien laajuudesta, mité
tdma avustusmuoto toisi mukanaan. Ymmarryksen puutetta osoittaa sosiaaliministeri Térngrenin
sodan jalkeen ajama linja, jonka mukaan tuli lahett44 uusia lapsia palautettujen tilalle.8?

Uusi Suomi haastatteli toukokuussa 1949 lastenkotiuttamiskomitean jasentd, lahetystosihteeri
Backstrémid. Han totesi, ettd kaikki Ruotsissa olevat lapset oli kotiutettava silla edellytyksella, etta
sosiaaliministerio piti heidan kotiolojaan tyydyttavina. Kotiintulo ei misséan tapauksessa saanut
aiheuttaa lapselle psyykkisia hairioita.'® Sodan paattymisesta oli nyt kulunut jo viisi vuotta. Lapsen
kotiuttaminen ndin pitkan ajan jalkeen vastoin omaa tahtoa oli lapsen kannalta vakivaltainen teko,
jota lapsi ei voinut ymmartaé. Fagerholm totesi, ettd lapset unohtavat nopeasti, tarkoittaen ikavia
kokemuksia. Han itse ei tdysin ymmartanyt, etté pienet lapset unohtavat nopeasti myos biologiset
vanhempansa.

Helsingin Sanomat Kirjoitti kesdkuussa 1945 paakirjoituksessaan ”Lastemme saama naapuriapu”,
ettd yksi kauneimpia ja aidoimpia Pohjolan yhteishengen ja yhteisvastuuntunnon ilmenemismuotoja
oli ollut toisten pohjoismaitten lapsiamme kohtaan osoittama uhrautuva avuliaisuus. Se tulee
séilyméan ilahduttavana valopilkkuna koko inhimillisen kehityksen historiassa nailta synkilta
suursodan vuosilta. Lehti Kiitti erityisesti avustustoiminnasta, joka Ruotsissa jatkuvasti vield sodan
jalkeenkin tehtiin lastemme hyvéksi monissa eri muodoissa.'®* Paikirjoitusta kuvasi syva
kiitollisuuden tunne lapsia vaikeana aikana auttaneita naapurimaita kohtaan. Lasten kotiuttamiseen
liittyvat ongelmat eivét viel& olleet paljastuneet koko laajuudessaan.

Lehti julkaisi huhtikuussa 1949 Ruotsin avustusjarjeston toiminnanjohtajan Lars Ostbergin
haastattelun otsikolla ”Ruotsissa adoptoitu 1 500 suomalaista lasta. Uusi asenne riitalapsiin
nahden”. Ostberg puolustelee lastensiirtoja toteamalla, ettd kuolleisuus niiden lasten joukossa, jotka
siirrettiin Ruotsiin, oli paljon alhaisempi kuin Suomessa olevien lasten keskuudessa. Edelleen héan
totesi, ettd Ruotsiin oli nyt adoptoitu 1 500 suomalaislasta. Riitatapaukset lapsista, joihin
avustusjarjesto on joutunut puuttumaan, muodostavat vain pienen mééaran siirrettyjen lasten
kokonaismaarasta.

Hén jatkoi kuitenkin, ettd lapsia ei pitéisi siirtdd pois vanhempiensa luota, jos vain voidaan auttaa
heitd muulla tavoin. Suomen lasten osalta h&n vitti, ettei ollut mitd4&dn muuta mahdollisuutta auttaa
kuin siirtda lapset Ruotsiin. Saattuelaivamaéraykset olivat estaneet lahettdméasta vaatteita ja
elintarvikkeita Suomeen. Ostberg unohti tassa yhteydessa vaihtoehtoiset auttamisen muodot, kuten

ruotsalaisin varoin kdynnistetyn joukkoruokinnan useilla paikkakunnilla seka sotakummi-

182 fufvudstadsbladet 8.1.1945.
183 Yusi Suomi 11.5.1949.
184 Helsingin Sanomat 19.6.1945.
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toiminnan. Niitd eivat saattuelaivaméaraykset rajoittaneet. Han unohtaa myds lastensiirtojen
Suomessa aikanaan herattdman voimakkaan vastustuksen.

Ostberg viittasi myds Ruotsin oikeuslaitoksen soveltamaan uuteen periaatteeseen riidanalaisiin
lapsiin nahden. Ensi sijassa otettiin nyt huomioon lapsi ja vasta toisessa sijassa vanhemmat ja
heidan toivomuksensa. Ruotsin valtiopdiville oli jatetty ehdotus vanhempia koskevaksi uudeksi
laiksi, joka kiisti juridisen vanhempainoikeuden ja otti enemman huomioon lapsen omat reaktiot.
Jos nyt kasittelyssa olleet kaksi riitatapausta (Vellonen ja Karppanen) olisi késitelty aiemmin, oli
Ostbergin mukaan hyvin mahdollista, etta tuomioistuin ei olisi lainkaan huomioinut lasten omia
reaktioita. '8

Tapauksilla oli suuri ennakoiva merkitys, silld ne merkitsivat sitd, ettd kasvattilapsisopimus ei
enad ollut sitova. Ruotsin KKO teki Kaija-Leena Vellosta koskevan paatdkseen 28.2.1949. Lapsi sai
jaada Ruotsiin vastoin kasvattilapsisopimusta, jonka mukaan lapsen palauttamiseen riitti
vanhempien ilmaisema toivomus. P&atos perustui ruotsalaisen ladkérin antamaan lausuntoon, jonka
mukaan lapsen psyykkinen terveys kérsisi, jos hdn vastoin omaa tahtoaan jattaisi
kasvattivanhempansa ja palaisi &itins& luo Suomeen. Lapsen palauttamista oli aluksi yritetty ajaa
virka-aputeitse, mutta epaonnistuttu.®® Lehti palasi viela toukokuussa 1950 Vellosen tapaukseen.
Kaija-Leena Vellosen diti havisi juttunsa, mutta riita jatkui edelleen, silla &iti aikoi valittaa
tuomiosta. Tytto oli nyt viettdnyt ruotsalaisessa kodissa yhdeksan vuotta.

Maalaisliiton p&a-dédnenkannattaja Maakansa huolestui heindkuussa 1946 vakavasti lasten
kotiuttamisesta. Se totesi paadkirjoituksessaan ”Kansakunnan kallein omaisuus”, ettd Suomen pienta
kansaa oli sodassa kohdannut suonenisku, jonka vaikutus tuntuu vuosikymmenia. Siksi ei voi
valinpitamattomasti sivuuttaa véestokysymysta. Sotavuosien aikana kohdistuivat monet vaikeudet
erittain haitallisina juuri lapsiin. Siksi oli kaikissa kansalaispiireissa kiitollisena todettu se apu,
minké veljeskansamme Ruotsi tarjosi lapsillemme pelastaen monta sellaista lasta, jotka muutoin
olisivat sortuneet. Lehden saamien tietojen mukaan Ruotsissa oli edelleen noin
kaksikymmentatuhatta suomalaista lasta viel& kaksi vuotta sodan paattymisen jalkeen.

Mikseivét lapset palaa? Syyksi lehti arveli sen, etté ruotsalaiset perheet olivat niin kiintyneita
kasvatteihinsa, etteivat halua lahett&a heitd Suomeen. Lehti arveli, ettd adoptioanomuksia olisi tehty
n. 10 000 kappaletta, jolloin jopa puolet lapsista jaisi Ruotsiin. Koko asia oli tdll6in mennyt vaaraan
suuntaan eika tilannetta voida Suomen kannalta hyvéksyéd. Maalla ei ole varaa sodassa kérsityn

suoneniskun lisaksi menettdd kymmenentuhatta lasta, jotka olivat kansakunnan kalleinta

185 Helsingin Sanomat 21.4.1949.

186 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1949:18. Muistio eraista oikeudellisista
menettelya koskevista kysymyksista lapsen luovuttamisasioissa, s.11.



84

omaisuutta. Asia oli ratkaistava asiallisesti siten, ettemme unohda sitd suurenmoista apua, jota
lantinen naapurimaamme oli meille antanut. Meidan on pidettavé kuitenkin huoli siit4, ettemme
menet4 kansakunnaltamme kannalta korvaamattomia arvoja.'®’ Lehti kosketteli keskeista ja arinta
lastensiirtojen seuraamusta saaden pian kiukkuisen vastauksen.

Heti seuraavana pdivané lehti sai vastauksen Hufvudstadsbladetilta, joka kyseenalaisti
Maakansan kansallisen ajattelutavan. Onko valtion etu aina asetettava yksityisen edun edelle? Lehti
ehdotti tilalle tapauskohtaista harkintaa. '8 Mitaan uusia jyrkkia sdannoksia ei tarvita. Maakansan
esittdmaé lukua 10 000 adoptiohakemuksesta lehti piti aivan liian suurena. 300 lasta oli
viranomaistemme suostumuksella nyt adoptoitu. Hufvudstadsbladet jatkoi lastensiirtoihin liittyneen
kollektiivisen myytin rakentamista. Ne osat, jotka eivat myyttiin sopineet, sivuutettiin.

Saman myytin rakentaminen jatkui myéhemminkin. Gunnar Modeen kaésitteli kesakuussa 1950
Hufvudstadsbladetissa Margit Jalon laatimaa tilastollista selvitysta lastensiirroista. Adoptiolasten
luku oli nyt 1 303 ja kasvattilapsisopimuksiin perustuvien lasten luku 3 556. Ryhma muodosti
yhteensé l&ahes 5 000 lasta. Ndma lapset tulisivat jadméaén pysyvasti Ruotsiin. N&diden lasten osalta
todettiin, ettd kasvattilapsisopimusten motiivit olivat my6tatuntoa ja ymmarrysté ansaitsevia.
Néiden lasten jaaminen Ruotsiin oli paitsi pelastanut heidat sodan aiheuttamilta vaikeuksilta myos
sellaisilta olosuhteilta suomalaisessa perheessa, jotka olisivat varjostaneet heidin eldaméaansa. 18
Lastensiirtojen alkuperdisesta tavoitteesta ja niiden valiaikaisesta luonteesta ei mainittu sanaakaan.

Syyskuussa 1944 Hufvudstadsbladet julkaisi uutisen, jossa se kertoi Féreningen Norden i
Finland-jarjeston julkaisusta Finland for Norden. Uttalanden om vart nordiskt samarbete.'® Elsa
Bruunin mukaan lapsemme Ruotsissa olivat olleet parhaita puolestapuhujiamme. Pohjoismaisuuden
ajatus oli Ruotsissa saanut ainutlaatuisen toteutuksen tekojen kautta.'®! Samassa kirjassa
Mannerheimliiton kansliapdallikké Mandelin puolestaan esitteli kummikuntatoimintaa ja sen
merkitysta lasten auttamisen kannalta. Apu ohjautui talléin Suomeen ja jaettiin kunnan toimesta
eniten apua tarvitseville lapsiperheille. Mandelin mainitsee my®s lastensiirrot, mutta paépaino
hanen esityksessaan oli kummikuntatoiminnassa. *°2 Kirjoitus kuvasi lasten avustamistyon siséisté
ristiriitaisuutta. Ernst von Born esitti ajatuksia pohjoismaisen yhteistyon kaytdnnon edellytyksista.

Suomi oli Pohjoismaiden itdinen suojamuuri. Han piti pohjoismaista valtioliittoa kaikista siihen

187 Maakansa 11.7.1946.

188 Hufvudstadsbladet 12.7.1946.
189 Hufvudstadsbladet 29.6.1950.
190 Hyfvudstadsbladet 10.9.1944.
191 Tallquist 1944, s. 22-25.

192 Tallquist 1944, 5.74-77.
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liittyvista vaikeuksista huolimatta mahdollisuuksien rajoissa olevana.'®® Sen toteutuminen asetti
kuitenkin suomalaisille tiettyjé ehtoja, joita oli lojaali, ymmartavé ja luottavainen suhtautuminen
muihin Pohjoismaihin. Vuorovaikutuksen tulisi lisdantya yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. Tarkea
edellytys oli my®ds ruotsin Kielen taito, sill& ruotsin kielen merkitys Pohjoismaiden kielené oli
keskeinen. Tarke&a oli myos suomalaisen véeston myonteinen suhtautuminen ruotsalaiseen
vahemmistoon, sen kieleen ja kulttuuriin Suomessa. 1%

Uutiset lapsiin liittyvista riidoista jatkuivat aina 1950-luvun alkuun saakka.'® Ne olivat
luonteeltaan erityisen repivié ja heréttivat katkeruutta ja ruotsalaisvastaisuutta Suomessa. Kyseessa
olivat lastensiirtoihin avustusmuotona liittyvat riskitekijat, joita ei voinut valttaa, jos pieni lapsi
erotettiin perheestdan. Lapsi ei pystynyt rakastamaan kahta &itid samanaikaisesti.

Kansandemokraattien lehti Tydkansan Sanomat kasitteli lastensiirtojen seuraamuksista kaytya
eduskuntakeskustelua uutisenomaisesti 24.5.1950 todeten, ettéd suomalaisten lasten kotiuttamisen
viivastyminen oli ankaran arvostelun kohteena eduskunnassa. Ruotsissa oli yli 15 000 lasta, joiden
vanhemmilla oli oikeus saada lapsensa kotiin. Lapset olivat vailla Suomen kansalaisen
oikeusturvaa. Jokaisen kansanedustajan olisi valvottava vanhempien oikeuksia. 1% Lehti palasi
asiaan seuraavana paivana paakirjoituksessaan. 1% Paakirjoituksen mukaan sotakiihkoiset piirit
kayttivat aikanaan lastensiirtoja oman propagandansa hyvaksi. Lasten auttamisen varjolla haluttiin
antaa moraalista ja aineellista tukea Suomen vallanpitéjien sodanké&ynnille Neuvostoliittoa vastaan.
Koetettiin propagoida taantumuksen vanhaa mielivéitettd Suomen ”yhteenkuuluvaisuudesta”
Skandinavian ja etenkin Ruotsin kanssa.” Taméan vuoksi lasten palauttamista ei nyt joudutettu.
Propaganda Suomen ”l&ntisisté siteistd” ja "pohjoismaisesta elamantavasta” oli lehden mukaan
voimistunut sitd mukaa, kun Skandinavian maiden vallanpitdjat olivat antautuneet
valtamerentakaisten sodanvalmistelijain avustajiksi. ”Kylma sota” oli tdydessa kaynnissa.

Maininta lasten kéyttdmisesta propagandatarkoituksiin sodan aikana piti paikkansa. Toisaalta
eduskuntakasittelyn yhteydessd SKDL:n edustajat itse tekivat lasten asiasta poliittisen. Sita
maalaisliiton edustajat olivat vastustaneet, samoin kuin von Bornin kantaa, jonka mukaan lasten
palauttamisen vaatimus oli ulkopoliittisesti arkaluontoinen ja olisi vahingoittanut suhteitamme

Ruotsiin.

193 ks, myds Majander 2004, s.63.

194 Tallquist 1944, s.16-18.

195 Yusi Suomi 4.6.1949, Helsingin Sanomat 30.4.1949, 10.2.1950, 14.2.1950, 15.3.1950, 17.3.1950, 24.5.1950,
17.10.1950, 25.10.1950, 4.2.1952 , 5.2.1952, 3.4.1952, 24.5.1952, 31.10.1952.

196 Ty6kansan Sanomat 24.5.1950.

197 Tydkansan Sanomat 25.5.1950.
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Tyokansan Sanomat pani tyydytyksella merkille sen, ettd monet maalaisliittolaiset edustajat, jotka
aiemmin suhtautuivat kielteisesti “rauhanty6hon”, yhtyivét kansandemokraattien kasitykseen siité,
ettd vanhemmille oli taattava oikeus saada lapsensa takaisin Suomeen. Valtiovallan velvollisuus oli
huolehtia siit4, ettd tdima voi tapahtua ilman hankaluuksia ja tuottamatta véhévaraisille vanhemmille
ylivoimaisia kuluja. Lehti nimitti lasten palauttamisvaatimuksia “rauhantydksi” tehden néin asiasta
poliittisen. Kyseinen ilmaisu oli kommunisteille tyypillinen.

Suomen Sosiaalidemokraatti vaikeni lastensiirtojen seuraamuksista kaydysta
eduskuntakasittelystd. Myoskaan sosiaalidemokraattinen Arbetarbladet ei késitellyt lainkaan
eduskuntakeskustelua.

Uusi Suomi puolestaan uutisoi kdydyn eduskuntakeskustelun otsikolla ”Lasten kotiuttamisesta
Ruotsista keskustelua eduskunnassa”. 1% Lehti siteerasi von Bornin (RKP) kayttaméaa
puheenvuoroa, jossa han totesi, etta lasten palauttamisen suhteen kaikki tehtévissé oleva oli jo tehty.
Nyt olisi paikallaan esittaa tunnustus Ruotsin kansalle sen antamasta avusta.

Hufvudstadsbladet vaikeni lastensiirtojen jalkiseuraamuksista kaydystd eduskuntakeskustelusta.
Lehden paéakirjoitus 23.5.1950 liittyi kuitenkin epésuorasti aiheeseen. Paékirjoituksen otsikko oli
”Det nordiska tdnkeséattet” ("Pohjoismainen ajattelutapa”). Pohjoismainen ajattelutapa oli levinnyt
Suomessa kaikkiin kansankerroksiin. Lehti viittasi kohta ensimmaéisen maailmansodan jalkeen
perustettuihin Norden-yhdistyksiin, joiden lukuma&é&ra oli jatkuvasti kasvanut. Asialle antoi lisd
ominaispainoa eduskunnan puhemiehen K.-A. Fagerholmin nimitys jarjeston puheenjohtajaksi.
Lehti korosti pohjoismaista yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka jo talvisodan aikana ilmeni Ruotsissa
ja Tanskassa suomalaisten lasten vastaanottamisena. Tama kaytanto oli myds luonut puitteet
perheiden valiseen yhteydenpitoon. Suomen kuuluminen Pohjolaan on kansallemme luovuttamaton
elamanarvo.® Vaikeneminen oli lehden vastaus eduskunnassa kaytyyn keskusteluun, johon liittyi
pohjoismaisen avun vahattelyd ja kommunistien pilkallinen kysymys: Lapsillako me sen avun
maksamme? 2%

Lastensiirtojen jo sodan aikana herattdmaa vastustusta eivat lendet Suomessa kasitelleet lainkaan.
Yksikaan lehti ei tuonut esiin ajatusta siitd, ettd jo sodan aikana esitetyt pelot lasten ja@misesté
Ruotsiin olivat nyt toteutumassa. Nain ei tehnyt edes kokoomuksen paa-aanenkannattaja Uusi
Suomi, jonka palstoilla Paavo Virkkunen oli kyseenalaistanut lastensiirrot avustusmuotona.
Lastensiirtojen keskeiset vastustajat Paavo Virkkunen ja Juho Koivisto eivat itse puuttuneet

kirjoitteluun lehdistoss, silla heiddn mielipiteensa olisivat heikentdneet kommunisteja vastustavia

198 Yusi Suomi 24.5.1950.
199 Hufvudstadsbladet 23.5.1950.
200y fyudstadsbladet 24.5.1950; Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1950, 5.776-779.
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voimia. Mydskéén lastensiirtokomitean toiminnanjohtaja Elsa Bruun ei ilmaissut omaa kantaansa
lehdiston kautta. Ainoastaan maalaisliiton lehti Maakansa kyseenalaisti paakirjoituksessaan

vaestopoliittisin perustein lastensiirrot.

Lehdistokeskustelua Ruotsissa sodan jalkeen: huomio henkisiin seuraamuksiin

Matti Karppanen Oulusta on rintamamies, joka taisteli etulinjassa. Han
menetti tyttdrensa Tertun Ruotsiin. Han totesi vuonna 1952 ruotsalaislehdelle:
’Onko oikein, ettd me, jotka olemme Tertun oikeita vanhempia, kannamme
kaiken surun ja kaipauksen? Ehk& Terttu palaa jonain paivang, kun han
varttuu, ja haluaa oppia tuntemaan isansa ja aitinsa. Silloin on kuilu ehka liian
suuri. Kun han kerran tulee kysymaan naista asioista, kuka ottaa silloin

vastuun ja vastaa hanelle?”” 201

Lastensiirtoihin liittyvia kysymyksi& késiteltiin my6s Ruotsin lehdist6ssa sodan jalkeen.
Lastensiirtojen synnyttdamiin ongelmiin ja epakohtiin kiinnitettiin enemman huomiota kuin
Suomessa. Psykologiset haitat tuotiin Suomen lehdistda avoimemmin esiin. Lastensiirtojen
seuraamusten kasittely eduskunnassa vuonnal950 ja vuonnal952 arsytti ruotsalaisia.

Arbetarbladet Kkirjoitti joulukuussa 1944, ettd Ruotsin sosiaalihallitus vastusti
lastensiirtojen lisadmistd Ruotsiin. Mahdollisuus lasten sijoittamiseen ruotsalaisiin perheisiin
oli loppuun kéytetty. Kampanjoinnin avulla voitaisiin ehké 16ytaa joitakin kasvatuskoteja,
mutta sosiaalihallituksen mielesté ne olisivat lasten kannalta soveltumattomia.
Sosiaalihallitus oli myds kiinnittanyt huomiota siihen, ettd suomalaislapsille varatut
lastenkodit usein antoivat aihetta vakaviin huomautuksiin. Oli liséksi otettava huomioon se,
ettd suomalaislapsen irtirepéisy kotimaastaan sisélsi jo sindlldén vakavan epakohdan.
Sosiaalihallitus kysyikin, miksei avustustoiminnan suuntaa nyt voisi muuttaa niin, etta lapset
voisivat olla kotimaassaan, mutta Suomessa pystytettadisiin parakkeja ruotsalaisten toimesta
ja lahetettaisiin tarvittava lisdvarustus, kuten vaatteet ja elintarvikkeet.?? Lehden kanta
merkitsi itse asiassa palaamista ministeri Juho Koiviston ja talvisodan aikana esittdmaan

ajatukseen avun toimittamisesta Suomeen.

201 Aret Runt 13.3.1952.
202 Arhetarbladet 27.12.1944.
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Kirjoitus ilmaisi samalla Ruotsin sosiaalihallituksen kielteisen kannan Suomessa
esiintyneisiin ajatuksiin siité, ettd Ruotsista kotiutettujen lasten tilalle l&hetettéisiin Suomesta
uusia lapsia.?% Innostus lastensiirtoihin oli Suomessa edelleen suuri. Sosiaalihallituksen
kanta vastasi Ruotsin laakintdhallituksen kielteista asennoitumista lastensiirtojen
jatkamiseen.?%* Enaa ei ollut poliittisia esteiti avustussuunnan muutokselle ja avun
toimittamiselle Suomeen. Suomen puolelta taas lastensiirrot n&htiin edelleenkin parhaimpana
avustusmuotona eikd niissd ndhty mink&énlaisia haittatekijoita lasten kannalta. Fagerholmin
vuonna 1942 ilmaisema virallinen kanta lastensiirroista avustusmuotona oli edelleenkin
voimassa, vaikka sotatoimet olivat jo paattyneet. Lastensiirrot jatkuivat aina vuoden 1946
loppuun niin, ettd vuonna 1945 l&hetettiin seka terveita etta sairaita lapsia, vuonna 1946
ainoastaan sairaita, joukossa tosin oli muutama tervekin lapsi.

Ruotsalaiset lehdet puuttuivat hanakasti vuonna 1946 sellaisiin yksittaisiin tapauksiin,
joissa niiden mielestd Suomeen palautettujen lasten ei annettu menna ruotsinkielisiin
kouluihin. Lehdissa kerrottiin, miten lapset eivat paasseet ruotsinkielisiin kouluihin mm.
Tampereella. Ruotsalaisten lehtien mielest tallainen toiminta ei ollut yhdenmukainen
Pohjoismaitten lahentdmisen ajatuksen kanssa. Kieliriita kyti edelleen pinnan alla.
Hufvudstadsbladet oli jo vuonna 1942 kirjoittanut kiihke&sanaisen paakirjoituksen samasta
asiasta.?%®

Sydsvenska Dagbladet haastatteli lastensiirtokomitean johtajaa Elsa Bruunia heindkuussa
1947. Bruun totesi lehdelle, ettd Suomen viranomaisilla oli nyt liberaalimpi asenne lasten
palauttamisasiassa silla perusteella, ettd kaikissa tapauksissa lapsen edun tuli olla
ratkaiseva.2%® Bruunin lausunto ei pitanyt paikkaansa, silla lastenkotiuttamiskomitean
mietintd vuonna 1949 l&hti siitd, ettd suomalaiset vanhemmat omistivat lapsensa, joka tuli
tarvittaessa palauttaa Suomeen vaikka Ruotsin poliisin virka-avulla.?%” Juuri tallaista
ldhestymistapaa ruotsalaiset vieroksuivat.

Vuonna 1950 kayty keskustelu eduskunnassa ja sitd seurannut &anestys pantiin merkille
Ruotsissakin, jossa nyt todettiin suomalaisten luopuneen suunnitelmistaan palauttaa kaikki

lapset koteihinsa. Lastensiirtojen suomalaisia Kritisoijia voimakkaasti tammikuussa 1942

203 Hufvudstadsbladet 8.1.1945.

204 Medicinalstyrelsen, angdende mottagandet av till riket ankommande finska barn. 5.12.1944.  Hjalpkommitten for
Finlands barn arkiv. Riksarkivet.

205 Hufvudstadsbladet 31.8.1942: ”Avslag efter schablon”.

206 Sydsvenska Dagbladet 29.7.1947.

207 | astenkotiuttamiskomitean mietinto. Komiteamietintd 1949:18. Muistio eraistd oikeudellisista
menettelya koskevista kysymyksista lapsen luovuttamisasioissa, s.14-16. Eduskunnan arkisto.
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arvostellut porvarillinen Svenska Dagbladet totesi, etté lapsia ei kutsuta kotiin. 28 Lehti oli
paakirjoituksessaan 24.1.1942 kutsunut lastensiirtojen arvostelijoita kansalliskiihkoisiksi
asettaen rinnalle ruotsalaisten kasvatusvanhempien kaiken arvostelun ylapuolella olevat
motiivit. 2%° Lehti ei kuitenkaan tuonut esiin siti, etta lastensiirtojen alkuperaisesta
tavoitteesta oli poikettu ja ettd lastensiirrot itse asiassa riistivat Suomelta sen omia
inhimillisi& resursseja.

Lastensiirtoihin aiemmin hyvin innostuneesti suhtautunut Stockholms Tidningen ei
maininnut Alasen komitean asettamisesta vuonna 1949 mit4an.?!° Se kuitenkin uutisoi
etusivullaan 24.5.1952 eduskuntakeskustelun otsikolla ”Hetsig finsk debatt om fosterbarn
har” (”Kuuma viittely kasvattilapsista Ruotsissa”).?!! Lehti kirjoitti, miten sadut ja
voimasanat leimasivat varikasta keskustelua suomalaislapsista Ruotsissa. Terve jarki
kuitenkin voitti tuittupaat (”hetsporrar”), jotka vaativat poliisin virka-apua lasten kotiin
saamiseksi. Koko kysymys nousi esiin, kun jotkut kommunistit, kansallismieliset
maalaisliittolaiset ja kokoomuslaiset perustuslakikomiteassa turhaan olivat yrittdneet ajaa
l&pi lausuntoa siit4, ettd viranomaisten tulisi tehdd enemman kaikkien lasten saamiseksi
takaisin Ruotsista. Kommunistit lukivat Koivu ja tahti-satua, jotta saataisiin aikaan
voimatoimien kayttoa asiassa. Ruotsista saatua apua ei saanut maksaa lapsilla. Lehti siteerasi
my0s Tyyne Leivo-Larssonin lausuntoa kasvatusvanhemmilta vaadittavasta
kaksinkertaisesta uhrauksesta paattden uutisointinsa von Bornin esittdméan kiitollisuuden
vaatimukseen Ruotsin kansaa kohtaan. Lehti ei maininnut sitd n. 15 000 lapsen lukumé&araa,
joka oli keskeinen peruste asian esille ottamiseen. Lehti ei mydskaan maininnut siitd, etta
von Born teki asiasta ulkopoliittisen, Suomen ja Ruotsin vélisiin suhteisiin vaikuttavan.??

Ruotsissa kyseltiin sitd, mitd lapselle merkitsi vaihtaa elinympdaristdddn usean Ruotsissa vietetyn
vuoden jalkeen.?™ Kirjoituksissa korostettiin myds, ettd lapsen etu oli tarkein asia. Ruotsin
oikeuslaitos ottikin paatoksissaan huomioon lapsen edun. Siten esim. lokakuussa 1952 vahvisti

Svean hovioikeus kolmessa sotalasten kotiuttamistapauksessa alioikeuksien paatokset lasten

208 svenska Dagbladet 24.5.1950: Finska barnen hemkalles ej. Dagens Nyheter 24.5.1950: Finsk riksdagsdebatt om
barnen i Sverige. Salminen 2007, s.273, alaviite 514.

209 gvenska Dagbladet 24.1.1942: Aktfinsk dngslan.

210 stockholms Tidningen 13.6.1949-2.7.1949. Lastenkotiuttamiskomitea asetettiin
17.3.1949 ja se sai tyonsa paatokseen 13.6.1949. Lastenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietint 1949:18.
Eduskunnan arkisto.

211 stockholms Tidningen 24.5.1950.

212 stockholms Tidningen 24.5.1950-31.5.1950.

213 salminen 2007, 5.272, alaviite 513:Tre flickor med for manga foraldrar, Se 14/1952; Den orattvisa domen, Se
31/1951; Ager vi vara barn? Vecko- Journalen 27/1952; Finskt par kidnappar tva barn i fosterhem,
Stockholmstidningen 17.10.1950.
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jattamisesta ruotsalaisten kasvatusvanhempien huollettaviksi. Perusteluna mainittiin se, etta lasten
palauttaminen Suomeen omien biologisten vanhempiensa luokse olisi tuottanut heille niin suuria
psyykKkisia vaurioita, ettei kyseinen palautus ollut siitd syysta suotava toimenpide.?4
Kasvattilapsisopimus menetti ndin kaytanndssa merkityksensa. Silvo Hietanen Kiinnittdd huomiota
siihen, miten ruotsalaisten epéitsekasta humaania toimintaa jai varjostamaan Ruotsin
tuomioistuinten raiked nationalismi tapauksissa, joissa sijaisvanhemmat ja lasten kotivéki riitelivat
lapsen huoltajuudesta.?*® Voimakkaimmin nationalismi ilmeni kuitenkin lehtikirjoittelussa, jossa
sivuutettiin kokonaan lastensiirtojen lopputuloksen Suomelle muodostama kansallinen menetys.

Ruotsin lehdistossa kiinnitettiin huomioita myds suomalaisten vanhempien tunteisiin. Aret
Runt-lehti julkaisi suomalaisen Oulussa asuvan Karppasen perheen haastattelun otsikolla ” Kom
hem, Terttu!”("Tule kotiin, Terttu”). Aiti rukoili tytartain palaamaan. Han kertoi sota-ajan
vaarallisesta asuinpaikasta lahella Oulun rautatieasemaa. Hén lahetti tyttarensa Ruotsiin vuonna
1944. Tertun paluu Ruotsista Suomeen vuonna 1947 epaonnistui, koska lapsi ei enda sopeutunut
suomalaiseen perheeseensa ja perhe lahetti hdnet takaisin Ruotsiin, josta han ei endé palannut.
Paikallinen kirkkoherra koetti auttaa perhettd saamaan tyttarensa takaisin. Ainoa vastaus, joka
Ruotsista saatiin, oli sellainen, ettd olette niin suuressa kiitollisuudenvelassa meille, ettd olette
velvollisia jattamaan Tertun meidin lapseksemme.?'® Lapsensa menettaminen oli télle perheelle,
elinikdinen trauma.

Helmikuussa 1952 ruotsalainen sanomalehdistd suoritti voimakkaan hydkkayksen lasten
kotiuttamisia vastaan. Kirjoittelun sévy oli huomattavasti kiredmpaa kuin vuoden 1950
eduskuntakeskustelun yhteydessa. Etenkin iltapaivélehdet olivat asialla. Kimmokkeena télle
toimenpiteelle olivat olleet kolme tuoretta kotiuttamisriitaa, jotka olivat puhjenneet lasten
suomalaisten vanhempien ja ruotsalaisten kasvatusvanhempien valilla. Lasten tilanne kuvattiin
vaikeaksi ja ruotsalaisten kasvatusvanhempien kokema shokki erittain suureksi. 2’ Sama asia nousi
esiin myds Suomen eduskunnassa. Juho Tenhiéla esitti 19.2.1952 hallituksen edustajan
vastattavaksi lastensiirtojen jalkiseuraamuksiin liittyvan kysymyksen, josta tieto kantautui
luonnollisesti myds Ruotsiin. Kyse oli niiden vanhempien tuesta, jotka taistelivat lapsensa

214 salminen 2007, 5.272.
215 Hietanen 1992, s.156.

216 Aret Runt n:0 11/1952. Julkaistu 13.3.1952. PKY.

217 Ny strid blossar upp om finsk fosterflicka, Expressen 3.2.1952; Nya rattstvister om finska barn, Aftonbladet
3.2.1952; Chock for fosterforaldrar: Tre familjer stdmda - hot mot ytterligare fem, Stockholms-Tidningen 4.2.1952;
Finska barn aterkravs fran atta svenska hem, Dagens Nyheter 4.2.1952; Ytterligare tjugo barn aterkréavs fran
Sverige?, Nya Pressen 5.2.1952; Suomalaisia kasvattilapsia taas kiistan kohteena Ruotsissa, Helsingin Sanomat
4.2.1952; Uusia oikeudenkaynteja lasten palauttamisesta Ruotsista, Uusi Suomi 5.2.1952; Finland har ej rad att
mista sina barn, Stockholms-Tidningen 7.2.1952; Suomalaiset kasvatit sitouduttiin palauttamaan, Helsingin
Sanomat 8.2.1952. Sit. Salminen 2007, s.275-276.
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saamisesta takaisin Suomeen. Tenhidld mainitsi haastattelussa, ettd my6s Ruotsin lahetystosta oli
oltu haneen yhteydessé ja tiedusteltu, mita hanen hallitukselle esittimansa kysymys merkitsi. 8

Tama Ruotsin lehdiston kampanja huomattiin myds Suomessa, jossa sitd selostettiin
oikeudenkéyntiuutisten rinnalla. Suomalaisten nakokantoja selosti kummankin maan lehdistélle
antamassaan haastattelussa entinen sosiaaliministeri Tyyne Leivo-Larsson. Han totesi jokaisen
ruotsalaisen kasvatuskodin tienneen jo alun perin, ettd lastensiirroissa oli kyse tilapéisesta
toimenpiteestd, joten kotiuttamiset eivat voineet tulla kenellek&&n minaan yllatyksend. Lapsen
biologisilla vanhemmilla oli oikeus saada ndmé takaisin luokseen. Leivo-Larssonin mukaan
suomalaiset tunsivat kiitollisuutta ruotsalaisia kohtaan, mutta tdma kiitollisuus ei missaan
tapauksessa saanut menné niin pitkalle, ettd suomalaiset vanhemmat pakotettaisiin jattdmaan
lapsensa Ruotsiin. H&nen mukaansa Suomi tarvitsi jokaisen lapsensa takaisin, eivétka ruotsalaiset
kasvatusvanhemmat saaneet itsekkaalla suhtautumisellaan estaa timan toteutumista. 2t

Lopputulos seké Ruotsissa ettd Suomessa kaydyisté lehdistokeskusteluista oli, ettd osapuolet
eivat ymmartaneet toisiaan. Sodan aikana Suomessa esitettyihin pelkoihin ja epdilyihin lasten
jadmisestd Ruotsiin ei end4 kiinnitetty huomiota. Sensuuripaatosten jalkeen tammikuussa 1942
kaikki lastensiirtoihin liittyva kriittinen julkinen keskustelu Suomessa oli mahdotonta. Kriittiset
mielipiteet rajoittuivat ajallisesti jatkosodan alkuosaan, jolloin niiden esittdmisesta oli jo kulunut
useita vuosia. Ne olivat sodan jalkeen unohtuneet.

Lastensiirtokomitean entinen la&karijasen, professori Viljo Rantasalo esitti puolestaan syksylla
1953 Lars Ostbergille huolensa siité, etta niin moni sotalapsi ei ollut palannut takaisin Suomeen.
Ostberg mainitsee korostaneensa Rantasalolle, etta kyseessa oli kuitenkin vain vahemmisto kaikista
lahetetyistd suomalaisista lapsista. Tdma ndkokanta oli varsinkin asiaa hoitaneiden viranomaisten
keskuudessa yleinen pyrittaessa lieventamaan lastensiirroista syntyneita ongelmia.??° Ostberg
vahatteli syntynytté tilannetta. Asia havisi vahitellen julkisuudesta nousten uudelleen lehtien

palstoille sekd Suomessa ettd Ruotsissa 1970-luvulla Idhinna sotalasten itsensa toimesta.

Seuraamusten hallitsemattomuus

Jag skulle gdra det om, men jag hoppas, att det dar aldrig kommer mer.

218 3uho Tenhialan haastattelulausunto 18.7.1978. PKY.
219 salminen 2007, s.276.
220 salminen 2007, s.276.
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(’Tekisin kaiken uudelleen, mutta toivon, ettei sellaista tilannetta enda koskaan
tule”). Valtioneuvos K-A Fagerholm Erkko Kivikosken lyhytelokuvassa *>70 000
pientd kohtaloa”, esitetty Tapaninpaivand 26.12.1984.

Sodan jalkeinen tilanne lastensiirtojen osalta muodostui niin vaikeaksi, etta se riistaytyi Suomen
viranomaisten hallinnasta. Lastensiirtojen lopulliset vaikutukset tulivat kaikessa laajuudessaan esiin
vasta sodan jalkeen. Fagerholmin toiminnasta saa kuvan, ettd ennakoivien, varoittavien ilmioiden
tiedostaminen tapahtui kovin myoh&an. Avoin keskustelu lastensiirroista ja niihin liittyvista
haittailmi6ista loukkasi ruotsalaisia ja vahingoitti suhteita Ruotsiin, jotka olivat hénelle erityisen
laheisid. Ajatus siitd, ettd véliaikaiseksi suunnitellusta toimenpiteesta tulisikin pysyva suuren
lapsijoukon osalta, oli Fagerholmille itselleen vieras vield kevaalla 1942. VVoimakas skandinaavinen
suuntautuneisuus, jossa lastensiirtojen kritiikki yhdistettiin Ruotsin kritiikkiin, esti varottavien
ennusmerkkien tiedostamisen. Téllainen varottava ilmi6 oli ruotsalaisten talvisodan jélkeen
osoittama suuri adoptiohalukkuus Ruotsiin siirrettyihin lapsiin ja sotaorpoihin.

Lasten paluun yhteydessa esiin nousseet ongelmat olivat sellaisia, jotka oli tuotu esiin
lastensiirtojen haitoista sodan aikana kaydyn keskustelun yhteydessad. Selkeimmin haitat toi esiin
kokoomuksen edustaja ja entinen opetusministeri Paavo Virkkunen. Sensuuri kuitenkin tainnutti
nopeasti keskustelun ulkopoliittisista syistd. Perimmaisend syyné oli se, etta lastensiirtojen riskeihin
liittyvat kriittiset mielipiteet kéasitettiin Ruotsin hyvéntahtoisuuden arvosteluksi ja
kiittamattémyyden osoitukseksi. Valtion tiedotuslaitos (VTL) rohkaisi propagandallaan vanhempia
lastensiirtoihin. Ne olivat yhteiskunnan toivomana asiana. Vanhemmat saivat tdman johdosta
yksipuolisen ja ihanteellisen kuvan lastensiirroista. Vanhemmille suunnattu voimakas lastensiirtoja
suosiva propaganda aiheutti sen, ettd siirrot paisuivat suoranaiseksi kansanliikkeeksi.

Kun lastensiirtokomitean toiminnanjohtajalle Elsa Bruunille sodan jélkeen selvisi, etta siirtojen
vaestopoliittiset tavoitteet olivat vakavassa vaarassa, kaantyi han Vdestoliiton puoleen ministeri
Matti Janhusen poliittisen tuen puuttuessa. Menettelytapa oli omapdainen ja muistutti Eljas Erkon
suhtautumista Juho Koiviston kielteiseen lastensiirtopéatokseen talvisodan aikana. Erkko kiersi
paatoksen hankkimalla lastensiirroille muiden poliittisten tahojen hyvaksynnan. Bruun ei puolestaan
alistunut hallituksen pé&atokseen, mika olisi sallinut lahes kaikkien Ruotsissa vield olevan lapsen
jaada sinne. Bruunilla on luultavasti ollut asiassa huono omatunto, silla han oli Vilkunan
haastattelussa antaman tiedon mukaan yhdessa Nybergin kanssa vaatimassa lastensiirtojen

arvostelun kieltamista sensuuripaatoksella. 22! Bruun itse loi sodan jalkeen lasten kannalta vaikean

221 Kustaa Vilkunan haastattelussa 19.3.1980 antama tieto. Vilkunan mukaan Bruun ja Nyberg olivat "eturivissg”
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tilanteen, jossa lapsen oma etu ja vaestopoliittisesti madritelty kansallinen etu saatettiin hénen
jyrkalla asenteellaan térmayskurssille.

Bruunin johtama lastensiirtokomitea lopetti vuonna 1948 toimintansa. Lasten paluuseen liittyvien
vaikeuksien jatkuessa asetti sosiaaliministeri Tyyne Leivo-Larsson vuonna 1949
lastenkotiuttamiskomitean. Lastenkotiuttamiskomitean asettaminen tapahtui lilan my6haan, jotta
sen toimenpiteill& olisi end4 ollut suurempaa kaytannon merkitystd. Komiteamietinto esineellisti
lapsen ja ilmensi samalla kahden maan kulttuurin eroja suhtautumistavassa lapseen. Mietinto 1&hti
siitd epérealistisesta ajatuksesta, etta lasta koskevissa asioissa sovellettaisiin Suomen lainsdédantoa.
Koska vuoden 1931 yhteispohjoismainen sopimus oli voimassa, ruotsalaiset tuomioistuimet
toimivat luonnollisesti sen mukaisesti. Jos sopimus olisi vuonna 1942 irtisanottu ja lapsen adoptio
olisi tehty riippuvaiseksi Suomen oikeusministerin luvasta tai suomalaiset tuomioistuimet olisivat
tehneet paatoksia lapsen palauttamista koskevissa asioissa, olisi se lisannyt lasten palautusten
méaaraé. Se olisi samalla merkinnyt suurta virka-apupyyntdjen mééaraa Ruotsin viranomaisille ja
lisannyt lastensiirtoihin liittyvié tragedioita. Ongelman ydin ei pohjimmaltaan ollut oikeudellinen,
vaan psykologinen, lapsen ja sen uusien vanhempien valiseen kiintymyssuhteeseen pohjautuva.
Lapsi oli tavallaan syntynyt uudelleen Ruotsissa ruotsalaiseksi lapseksi ja jopa unohtanut biologiset
vanhempansa. Tragiikka syntyi siitd, ettd lapsella saattoi olla rakastavat vanhemmat myos
Suomessa. Kyseessa oli lastensiirtoihin avustusmuotona liittyva rakenteellinen riskitekija. Se ei
koskaan taysin valjennut Fagerholmille.

Lastenkotiuttamiskomitean mietinndn jalkeen méérarahoja vanhemmille on myénnetty ainakin
kolmen vuoden ajan. Koska komitea ehdotti ensimmaisessa vaiheessa vuonna 1949 50 oikeusjutun
rahoitusta valtion varoin, voidaan karkeasti arvioida, ettd kyseessa oli vuonna 1952 n.150 sellaista
vanhempaa, jotka olivat turvautuneet valtiovallan apuun. On todenndkdistd, ettd niiden vanhempien
joukko, jotka ovat yrittaneet saada lastaan kotiin, mutta ovat hiljaisesti luopuneet asiasta
huomattuaan asian tavattoman vaikeuden, on paljon suurempi. Tahan ajatukseen viitattiin myos
eduskuntakeskustelussa vuonna 1950. Vanhemmat ajattelivat lapsensa parasta. Néille vanhemmille
lapsen menettdminen Ruotsiin on ollut koko eldman kestanyt jarkytys, joka ei ole saanut riittavaa
huomiota lastensiirroista myéhemmin kéydyissa keskusteluissa.

Muistelmissaan Fagerholm toteaa lastensiirroista, ettd osa lapsista jdi, mutta vain pieni prosentti.
Hén ei kuitenkaan mainitse prosenttilukua. Muistelmat on julkaistu vuonna 1977, jolloin ei ole ollut
kéytettdvissd muuta lukua kuin 15 000 Ruotsiin jaénytté lasta. Tata lukua Ylpp0 kaytti vuonna 1964

julkaistuissa muistelmissaan ja myos lastensiirtokomitea omassa tilastollisessa selvityksessaan

vaatimassa sensuuripaatdstd, jonka Vilkuna muisti tehneensa. PKY.
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vuodelta 1950. Naiden tietojen perusteella peréti 30 % lapsista olisi jadnyt Ruotsiin. Tama
eduskunnalle vuonna 1950 ilmoitettu luku on Ruotsin vaestokirjanpitoon perustuvien tietojen
perusteella kuitenkin liian korkea (ks. luku Vaestopoliittinen tilinpaatés Suomen kannalta™).

Eduskunta ei saanut oikeaa tietoa talvisodan jélkeen Ruotsiin jdaneiden lasten todellisesta
lukuméarasta, koska oikea tieto olisi vahvistanut niita poliittisia voimia Suomessa, jotka vastustivat
lastensiirtoja. Asian eduskuntakésittelyd vuonna 1942 ja vuonna 1950 leimasi virheellinen tieto
keskeisessa asiassa. Talvisodan jalkeen tapahtui pienemmaéssa mittakaavassa samanlainen lasten
Ruotsiin jadmisen ilmio6 kuin jatkosodankin jalkeen, mutta asia peitettiin julkisuudelta poliittisten
seuraamusten pelossa.

Seka ulko- ettd sisapoliittiset tekijat vaikuttivat Suomessa vuonna 1950 lastensiirtoasian
eduskuntakasittelyssa. Lasten ja politiikan pitdminen erilldén ei kdytannossa onnistunut. Syntynytta
tilannetta kaytettiin poliittisiin tarkoituksiin, silla sodan jalkeen lastensiirtoihin liittyneet tragediat
tarjosivat kommunisteille oivan mahdollisuuden kdyda sosiaalidemokraattien kimppuun. Samalla
vastustettiin pohjoismaista suuntausta herattamalld kielteisi& tunteita ruotsalaisia kohtaan, silla
lastensiirrot olivat k&ynnistyneet heidan aloitteestaan. Myds Skandinaviassa esiintyi sodan jalkeen

epéluuloja Suomea kohtaan Suomen sodanaikaisten poliittisten valintojen vuoksi.

Lapset politiikan pelinappuloina

Tanskan lahettilddmme Paavo Hynninen kavi marraskuussa 1946 tapaamassa
presidentti Paasikived. Paasikivi toteaa paivakirjassaan 21.11.1946 huolestuneena:
’Hynninen kertoi, ettd kay kylla selville keskusteluissa, ettd Suomen katsotaan nyt
olevan toisessa asemassa kuin ennen ja ettd Suomen kuuluminen pohjoismaihin

samassa merkityksessa kuin ennen on kysymyksenalaista’.??2

Puheet vain kolmesta Skandinavian maasta huolestuttivat Paasikived. Kanavia lanteen oli
vahvistettava, ettei Neuvostoliiton syli k&visi liian tukahduttavaksi. Tata uhkakuvaa Paasikivi torjui
jatkosodan jalkeen lahtemalld siitd, ettd hyvéat suhteet Moskovaan eivét saaneet sulkea pois eldvia

222 Blomstedt-Klinge 1985, 5.389.
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yhteyksid Pohjanlahden taakse. Suurpolitiikan sotilaallinen ulottuvuus sitoi Suomen Neuvostoliiton
kylkeen, mutta muuten yhteiskunnallinen arvomaailma ohjasi suomalaisia Skandinavian yhteyteen.
Suomen poliittinen identiteetti lepasi pohjoismaisten arvojen varassa.?? Unkari ja T3ekkoslovakia
muistuttivat I1td-Euroopan maista eniten Suomea, mutta niilt4 puuttui se alueellinen viiteryhm4, joka
olisi vahvistanut niiden henkisia resursseja puolustaa moniarvoista demokratiaa ja
yhteiskuntajarjestelmad kommunistien yksinvaltapyrkimyksia vastaan. Suomesta ei tullut
kansandemokratiaa siksi, ettd Suomi oli pohjoismaa.?** Lastensiirtojen ei-toivottujen tulosten
voimakas esiintuonti oli samalla hyokkays pohjoismaisuutta vastaan. Niilla pyrittiin
vahingoittamaan Suomen suhteita ennen kaikkea Ruotsiin. Ruotsin lehdist6 reagoikin artyneesti
vuonna 1950 k&aytyyn eduskuntakeskusteluun. Hyokkaaminen pohjoismaisuutta vastaan kaantyi
kuitenkin lopulta kommunisteja itse4dan vastaan. 22

Lastensiirtojen aloittamista aktiivisesti ajaneille, pohjoismaista suuntausta kannattaneille
puolueille suuren lapsijoukon jadminen Ruotsiin oli kiusallista. Sek& sosiaalidemokraattien etta
ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmékayttaytyminen lopullisessa daanestyksessa vuonna 1950 oli
yksimielist4d. Maalaisliitto, jonka edustajat olivat vastustaneet lastensiirtoja vuosina 1939 ja 1942
kysyen, miksei apua voitu toimittaa Suomeen, oli itse asiassa voimakkaimmin lasten palauttamiseen
liittyvid toimenpiteitd vaatinut poliittinen ryhmad. Puolue olisi halunnut pit4é keskustelun lapsista
taysin epépoliittisena, mutta epdonnistui. Keskustelu sai vuonna 1950 poliittisessa tilanteessa
vaistamaétté seké sisé- ettd ulkopoliittisia piirteita.

Eduskunnan vaatimuksen saaminen lasten palauttamisen tueksi olisi tuskin muuttanut kdytannén
lopputulosta lasten kannalta. Tosiasia oli, etta lapset olivat olleet Ruotsissa liian kauan ja
ruotsalaistuneet. Siteet Suomeen olivat poikki. Ne vanhemmat, jotka taistelivat lastensa takaisin
saamiseksi, k&vivat kaytdnndssé toivotonta taistelua. Eduskunnan toisenlainen d&nestystulos ei olisi
heitd juurikaan auttanut. Syntyneessé tilanteessa oli pohjimmaltaan kyse lastensiirtoihin siséltyvasta
rakenteellisesta riskistd, josta varoitettiin, mutta varoituksia ei kuunneltu. Poliittisten tekijoiden
vahvaa asemaa kaydyssa keskustelussa kuvaa se, etté vaikka eduskunnalle ilmoitettu Ruotsiin
jaaneiden lasten lukumaéara oli niinkin suuri kuin 15 000, niin RKP:n taholta korostettiin
kiitollisuuden osoittamisen merkitystd Ruotsille ja kytkettiin samalla ulkopolitiikka mukaan asiaan.

SKDL:n toiminnassa yhdistyivat moniin kdyhiin tyolaisperheisiin liittynyt inhimillinen tragedia
ja poliittinen tarkoituksenmukaisuus. SKDL korosti sitd, etteivat viranomaiset voi vapautua

vastuustaan ja siirtaa sité lasten vanhemmille. Fagerholm oli sodan aikana térkein asiaa johtanut

223 Majander 2004, 5.48-58.
224 Majander 2004, 5.98-104.
225 Majander 2004, 5.71-75.
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viranomainen. Arvioitaessa SKDL:n esittdm&a mielipidettd viranomaisten vastuusta on muistettava
sodan aikana tehty sensuuripéatos, josta SKDL:n edustajat eivat olleet tietoisia. He eivat misséan
vaiheessa nostaneet asiaa esiin, vaikka se argumenttina olisi ollut tehokas. Vanhemmat saivat sodan
aikana ainoastaan lastensiirtoihin rohkaisevaa tietoa. SKDL:II4 oli hyvat perusteet — tosin sen itse
Sité tietdmatté - korostaa viranomaisten vastuuta. Vastuun korostaminen lisasi sosiaalidemokraattien
taakkaa. Lasten menetysten lukeminen sotamenetykseksi oli voimakkain mahdollinen syytos
sosiaalidemokraatteja kohtaan, koska menetys pohjautui omiin valintoihin.

Paras ajankohta lastensiirtojen yllattdvan lopputuloksen kayttamisesta kommunistien hyvaksi
olisi ollut vuonna 1946 Mauno Pekkalan hallituksen aikana. Pekkalan hallituksen
sosiaaliministerin& tuolloin toimineen Matti Janhusen toimintatavalle oli kuitenkin tyypillista
varovaisuus ja kyvyttomyys kommunistien vaikutusvallan kasvattamiseen. Han ei yhtynyt
lastensiirtokomitean kaikkien lasten palauttamista vaatineeseen jyrkkaan kantaan, vaan teki
paatoksen, jonka perusteella lahes kaikki tuolloin vield Ruotsissa olleet lapset saisivat sinne
edelleen jaada. Lastensiirtokomitean kantaan yhtyminen olisi automaattisesti johtanut pahoihin
ristiriitoihin ruotsalaisten kanssa. Vuonna 1946 lastensiirtokomitea oli viela mukana vaikuttamassa
lasten palauttamiseen. Janhusen kanta lasten Ruotsiin jadmisesté sai lastensiirtokomitean johtajan
kaantyméaan Vaestoliiton puoleen, mika teki lasten palauttamisasiasta vaestopoliittisen.
Lastensiirtokomitean toiminnanjohtajassa Elsa Bruunissa ministeri Janhusella olisi ollut tehokas
yhteistyokumppani vaadittaessa kaikkien lasten paluuta kotimaahansa.

Lastensiirtojen lopputuloksen kasittely eduskunnassa vuonna 1950 oli ruotsalaisille kiusallista.
Toimintahan oli alkanut heidén aloitteestaan. Keskustelu loitonsi Suomea Ruotsista, mikéa sopi
SKDL:n tarkoitusperiin. Samoin perustein oli IKL toiminut jo vuonna 1942. Pohjoismainen
suuntaus, johon sisaltyi parlamentarismi ja kansanvalta, oli muiden poliittisten suuntausten tiella
sekd sodan aikana etté sen jalkeen. Jos IKL:n vuonna 1942 tekemé ehdotus vuonna 1931 solmitun
yhteispohjoismaisen avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevan sopimuksen
irtisanomisesta olisi toteutunut, olisi seurauksena ollut maiden loitontuminen toisistaan. Samoin
olisi kdaynyt, jos eduskunta vuonna 1950 olisi voimakkaasti ottanut kantaa kaikkien lasten
palauttamisen puolesta.

Lasten palauttamisvaatimukset vaikuttivat Ruotsissa Suomen avustamista heikentavalla tavalla,
kuten Suomen Huollon johtaja havaitsi kdydessédén Ruotsissa vuonna 1946. Elsa Bruunin mukaan
Mannerheimliitto pelk&si Ruotsista tulevien kummiavustusten vahenevén. Vaitteeseen on
suhtauduttava varauksella, silla Mannerheimliiton Bruunia sallivampi ndkemys lasten jaamisesta
Ruotsiin pohjautui lasten kotiolosuhteiden tuntemukseen ja kotien heikkoon tilaan. Avuntarvitsijan

ja avunantajan suhde ei ollut tasa-arvoinen, koska Suomi oli riippuvainen Ruotsista saadusta avusta.



97

Sodan jalkeen avunantaja kaytti hyvakseen taloudellista, avun antamiseen liittyvaa valtaansa
saadakseen avun saajan toimimaan haluamallaan tavalla eli luopumaan lasten
palauttamisvaatimuksesta. Se osoitti avun tarvitsijan heikon aseman ristiriitojen ilmetessa.

Sodan jalkeen pohjoismainen suuntaus arsytti Neuvostoliittoa. Se antoi Paasikivelle syyn elokuun
alussa 1945 esittad Ruotsin hallitukselle selvityksen Suomen Pohjolan-politiikasta. Suomi joutui
Iahinnd ulkopoliittisista syista valiaikaisesti pidattaytyméaan osallistumisesta erilaisiin
pohjoismaisiin konferensseihin. Tdm4 ei osoittanut Suomen vahentynytta kiinnostusta, painvastoin.
Ruotsi ymmarsi asian. Erityistd huomiota Neuvostoliitto oli kiinnittdnyt sosiaalidemokraattiseen
tyovéenliikkeeseen ja sen pohjoismaisiin yhteyksiin. Lastensiirrot olivat erds pohjoismaisen
yhteyden kaytannon ilmentyma.??® Keskustelu eduskunnassa vuonna 1950 ei koskenut vain lapsia,
kuten maalaisliiton edustajat olivat toivoneet, vaan taustalla olivat poliittiset tekijat.
Mannerheimliitto oli pyrkinyt vetdmaan kummikuntatoimintaan mukaan myos tyévaestéa. SKP
jopa varoitti piirejaan kummikuntaliikkeen lahjapaketeista, koska niissa nahtiin ideologinen riski.??

Vuonna 1952 ei asian késittelyssa ollut endd mukana poliittisia tekijoitd. Kyseessa oli niiden
vanhempien inhimillisen tragedian loppunaytos, jotka pyynndistadn huolimatta eivat saaneet
lapsiaan Ruotsista takaisin Suomeen. Kyse oli eraasta kipeimmasté lastensiirtojen seuraamuksiin
liittyvasta kokemuksesta, joka on lapsensa menettaneelle perheelle merkinnyt elinikaista traumaa.
Oli my6s muita riskeja kuin itse sodan aiheuttamat vaaratilanteet, jotka Ruotsin sosiaalihallituksen
paéjohtajana toiminut Gota Rosen toi esiin Ruotsin radion tuottamassa ohjelmassa vuonna 1975.
Rosen ja Fagerholm olivat eri mieltd samanlaisen operaation toistamisesta.??

Lastensiirtoja kasiteltiin eduskunnassa vuosina 1942, 1950 ja 1952. Jokaisena kasittelykertana oli
kyse lastensiirtoihin liittyvista riskeista tai yllattavista seuraamuksista. Kasittelykertojen valilla ei
kuitenkaan ollut mink&&nlaista asiallista yhteyttd, vaan asiaa kasiteltiin irrallisena viittaamatta
aikaisempiin asiaan liittyneisiin keskusteluihin. Vuoden 1950 eduskuntakeskustelun yhteydessa ei
missaan yhteydessa viitattu eduskunnan vuonna 1942 esittdmaén pelkoon lasten menettdmisesta
Ruotsiin, mik4 itse asiassa oli vuonna 1950 kaytanndssa toteutumassa. Tuolloin olisi voitu todeta
kokemusten vahvistaneen ne epailyt, joita eduskunnassa vuonna 1942 l&hinna oikeiston taholta
esitettiin.

SKDL:n kannalta vuoden 1942 lastensiirtojen Kkritisoijat edustivat sille vastenmielista poliittista
ideologiaa, erityisesti Saksaan suuntautunut IKL. SKDL:n kohteena sodan jalkeen olivat

lastensiirtotoiminnan kaynnistaneet viranomaiset ja puolue korosti heidan vastuutaan.

226 seppinen 2006, 5.159-161.
221 Majander 2004, s.303.
228 Sveriges radio 16.12.1975: Den stora resan vésterut.
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Sosiaalidemokraatit olivat tarkein kohde, sill& he olivat kommunistien vaikutusvallan tehokkaimpia
vastustajia. Sodanaikaisen eduskunnan mielipiteilld ei ollut merkitystd uudessa sodan jalkeisessa
poliittisessa tilanteessa, vaikka sodan aikana esitetyt mielipiteet olisivat olleetkin kdytannon
kokemuksen vahvistamia. Myos sodan aikana lastensiirtoja vastustaneet tahot vaikenivat, silla
heidén puheenvuoronsa, joissa olisi viitattu aiemmin esitettyihin varoituksiin, olisivat heikentaneet
sosiaalidemokraattien asemaa ja ndin lisinneet kommunistien vaikutusvaltaa.

Sotien jalkeen Suomessa oli myonteisyytté ja kiitollisuutta painottanut henkinen ilmapiiri, jonka
taustalla vaikuttivat poliittiset linjaukset suhteissa Ruotsiin. Ripustautuminen Pohjolaan oli
suomalaisille henkinen oljenkorsi sodan jalkeisessa tilanteessa. Siksi lastensiirtojen vaestopoliittista
“tilinpd4tosta” Suomen kannalta ei poliittisen eliitin toimesta koskaan tehty, silla se olisi
synnyttanyt saron pohjoismaisissa suhteissa. Kiitollisuutta korostanut ilmapiiri sai kolauksen
vuonna 1977 Ruotsiin jdéneen sotalapsen Annu Edvardssenin kirjan kautta. Kirja avasi ikkunan

alueelle, jota ei aikaisemmin ollut kasitelty lapsen kannalta.

Lapsipsykiatrian puute

Tohtori Achilles Westling toimi vankeinhoitolaitoksen vankilapsykiatrina vuonna 1956
ja joutui toteamaan sotalapsipoikien yliedustuksen nuorten rikoksentekijéin joukossa.
Han kirjoittaa: * Tarkein ja ratkaisevin ympariston yhtékkisessa muuttumisessa on
kuitenkin ollut kotiyhteisdn kyky sellaisenaan omaksua uusi tulokas piiriinsa. Lahes
vallitsevana piirteena tutkimissani perheissa on ollut se, ettei enda ole syntynyt ehedé
suhdetta perheenjasenten valille. Vuosien jalkeen kotiinsa palannut lapsi on joutunut
kokemaan ehka syvaakin syrjaytyneisyyden, ulkopuolisuuden tunnetta; han ei ole

tuntenut kuuluvansa minnek&an ja kenellekaan ehdottomasti ja pysyvésti. 22°

Suomessa jouduttiin olosuhteiden pakosta ottamaan kantaa lasten palauttamiseen liittyviin henkisiin
seuraamuksiin. Sen suoritti professori Martti Kaila, jota on kutsuttu Suomen tieteellisen psykiatrian
isaksi. 220 Kailan aikana Suomessa vaikutti vanha saksalainen psykiatrian perinne, mihin kuului
hyvin vahan pyrkimysté ilmididen psykologiseen ymmartamiseen. Kaila ei ollut lastenpsykiatrian
edustaja, vaan aikuispsykiatrian edustaja, joka tutki etenkin mielisairauksien ja rikollisuuden valista

yhteytta. Tésté aihepiirista han julkaisi laajan teoksen vuonna 1950.2! Hanen kiinnostuksensa

229 jJuurettomana omassa maassaan. Lapsi ja nuoriso n:o 1/1956.
230 Hirviluoto-Karjalainen 2004.
231 Kaila, Martti 1950: Nuorisorikollisuus. Osa 2.
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kohdistui erityisesti nuorisorikollisuuteen. On kyseenalaista, onko Kaila lausunnoissaan vuonna
1949 ja vuonna 1952 kyennyt lainkaan saavuttamaan pitkdin Ruotsissa olleen lapsen
todellisuutta.?® Kailan lausunnot onkin nahtavé osana suomalaisen laaketieteen ja psykiatrian
historiaa. My6tatunto suomalaisia vanhempia kohtaan on saattanut vaikuttaa liian optimistiseen
nédkemykseen paluun helppoudesta pitkén eron jalkeen. Onkin vaikeaa kuvitella sellaista
suomalaista psykiatrista lausuntoa, jossa olisi varoitettu lasten palauttamiseen liittyvista riskeista.
Sehén olisi heikentanyt suomalaisten vanhempien mahdollisuuksia saada lapsensa takaisin. Sodan
jalkeen ei Suomessa ollut riittdvaa psykologista ymmarrysté lasten paluuseen liittyville ongelmille
lapsipsykiatrian puutteen vuoksi.

On myo6s huomattava kaikki muut suomalaisen yhteiskunnan sodan jalkeiset ongelmat. Lasten
paluu Ruotsista oli vain yksi monista. Palanneilla lapsillahan ei pitanyt olla lainkaan ongelmia, sill&
hehén olivat olleet turvassa kaikilta sodan kielteisilta vaikutuksilta Ruotsin yltakyllaisyyden
keskelld. Sodan jalkeen tehtiin nuorisorikollisuutta koskeva tutkimus, jonka havainnot olivat
ristiriidassa Kailan vuonna 1952 antamien positiivisten lausuntojen kanssa.

Vankilapsykiatri Achilles Westling tutki sotalasten nuorisorikollisuutta. Han totesi tilastollisen
yliedustuksen sotalapsipoikien keskuudessa. Westling totesi, etta sotalapsipojat olivat tilastollisesti
merkittévasti, joskin ”suhteellisen vahaisessa maarin” yliedustettuina nuorten rikoksentekijoiden
joukossa.?®® Westlingin kayttama tilastollinen ilmaisu on erikoinen ja hanen itsensé
luoma.1.9.1953-31.12.1958 tuomituista 1182:sta nuoresta rikoksentekijasta sotalapsipoikia oli 214
eli 18.1 %. Suomeen j&aneiden poikien rikosprosentti oli 0.2 %., kun taas sotalapsipoikien
rikosprosentti oli 0.5 kaikista Ruotsiin lahetetyista pojista.?** Ero on tilastollisesti erittiin
merkitseva x2 -testissa. Naissd perheissa esiintyi muita enemman ongelmia jo ennen sotia.?*® Koska
tuomittujen sotalapsipoikien ja muiden nuorten rikoksentekijoiden kotiolosuhteissa ei ole

merkitsevia muita eroja osoitettavissa kuin siirto Ruotsiin sodan aikana, onkin itse siirtoon kaikkine

232 Ks. mybs Kavén 2004, 5.129-137.

233 Schildt-Runeberg 1961, s.205-218. Westlingin aineiston arvoa liséa sen kokoamisen ajankohta. Se on tehty hyvin
lahell& oikeudellisiin seuraamuksiin johtaneen kayttdytymisen ajankohtaa.

234 1.14-vuotiaiden poikien keskivékiluku v.1941-45 oli 473 460. Lastensiirtokomitean kautta 1941-46 lahetetyista
lapsista oli tyttdja 51.2 % ja poikia 48.8 %. Taman perusteella voidaan karkealla tasolla olettaa, etté kaikista n.
80 000 lahetetysta lapsesta puolet oli poikia, puolet tyttdja. Poikien luvuksi kaikista lahetetyistd saadaan silloin
40 000, mik&d muodostaa 8.4 % 1-14- vuotiaiden poikien keskivakiluvusta v. 1941-45. Kun ik&dryhmén
keskivakiluvusta vahenneté&n 40 000 sotalapsipoikaa, saadaan 433 460 ei-lahetettyd poikaa. Sosiaalihygienisen
yhdistyksen julkaisuja n:o 1. Keskivékilukutaulukoita. Helsinki 1956. Tilastokeskuksen julkaisematonta
aineistoa; Jalo 1950, s.107.

Lapsi ja nuoriso 1/1956. Westling toteaa artikkelissaan ”Juurettomana omassa maassa”, etta ”tuntuu
todennakoiseltd, ettd ao. lasten kodeissa jo alunalkaen on ollut keskimadraista runsaammin tietynsuuntaista
poikkeavuutta, kodit ovat olleet varattomia, lapsimaara on ollut tavallista suurempi, isén rintamalla olon takia
aidit ovat olleet ansiotydssa tai on ollut kyse aviottomista lapsista jne.”

235
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seuraamuksineen liittynyt rikollisuuden viridamiseen myotavaikuttaneita tekoja. Ratkaisevassa
asemassa ovat olleet paluuseen liittyvit vaikeat kokemukset.?3® Perheessa jo ennen lapsen Ruotsiin
lahettdmisté vallinneiden ongelmien olemassaolo on vaikeuttanut sotalasten ongelmien
ymmartamista lasten palatessa. Kurinpidolliset toimet olivat etusijalla.

Westling oli tyrmistynyt siité ripeydestd, milla lapsi oli lyhyen kotimaassa olon jalkeen saatettu
toimittaa koulukotiin.?®” Tuomituilla sotalapsipojilla olikin paluunsa jalkeen muita oleellisesti
enemman vaikeuksia koulussa samoin kuin napistelyyn, alkoholinkdyttdén ja tupakanpolttoon —
mika oli koulussa kiellettya — liittyneitd ongelmia. Useimmille aika Ruotsissa oli heidan elamansa
parasta aikaa. Heidan osuutensa nuorten rikoksentekijéiden joukossa oli sitd suurempi, mité
nuorempia yksilot olivat olleet silloin, kun heidat oli ensimmaéisen kerran tuomittu endottomaan
vapausrangaistukseen. Paasyyna Westling piti vauriota, joka syntyi takaisinpaluun yhteydessé ja sen
jalkeen. Westlingin tutkimat sotalapsipojat edustavat vain jaavuoren huippua paluukokemusten
raskaudessa.

Hammaéstyttavaa on, ettd Westling piti kielteisid vaikutuksia kuitenkin yllattavan lievina
korostaen lastensiirroista kokonaisuudessaan saatua terveydellistg, taloudellista ja poliittista hyotya.
Hén tavallaan uhrasi ndma lapset muiden saatujen etuuksien vuoksi. Kohoavaan rikollisuuteen
liittyvid seuraamuksia oli Bowlby ennakoinut joulukuussa 1939 Ison-Britannian lastensiirtoja
koskevan keskustelun yhteydessa.?*® Westling ei omassa tutkimuksessaan viitannut Bowlbyn
ajatuksiin.

Kailaa sotalapsiaihe ei Westlingin tutkimuksen ajankohtana enéé kiinnostanut, vaikka Westlingin
kokoama aineisto olisi voinut olla hedelmaéllista hdnen omalle suuntautumiselleen
nuorisorikollisuuteen. 23 Sotalapsiin liittyvaa muutakaan tieteellista tutkimusta ei Kailan johdolla
tapahtunut, vaikka aineistoa olisi ollut runsaasti kdytettavissa. Paneutuminen aiheeseen olisi ehka
paljastanut pitkdaikaisen eron tunnevaikutukset ja osoittanut aikaisemmin annetut lausunnot liian
optimistisiksi.

Sodan jalkeisissa lastensiirtoihin liittyvissd ongelmatilanteissa tulivat suomalaisten ja
ruotsalaisten erot suhtautumistavassa lapseen selvésti ndkyviin. Suomalainen suhtautumistapa oli
oikeudellinen ja kansallinen. Toisena sosiaaliministerind toimineen Leivo-Larssonin vuonna 1949
asettaman lastenkotiuttamiskomitean l&hestymistapa oli oikeudellinen, pohdittiin l&hinna sité, kuka

lapsen omistaa. Ei myéskaan haluttu lisatd sodan synnyttamié véestdmenetyksia lastensiirtojen

236 schildt-Runeberg 1961, 5.205-218.

231 Lapsi ja nuoriso 1/1956. Westlingin artikkeli ”Juurettomana omassa maassa”.
238 WWinnicott 1990, 5.13-15.

239 Kaila, Martti 1950: Nuorisorikollisuus. Osa 1, 5.169-180.
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kautta. Leivo-Larsson esittikin vuonna 1950 vaatimuksen siitd, ettd ruotsalaisesta perheestaan
Suomeen palautetulle lapselle oli hankittava Suomessa uusi ottolapsikoti. Lapsen jadminen Ruotsiin
ei ollut hyvaksyttava vaihtoehto.

Ruotsalainen l&hestymistapa puolestaan pohjautui yksittéisen lapsen tilanteen tutkimiseen ja sen
perusteella syntyneeseen kasitykseen siitd, mika oli lapsen edun mukainen menettelytapa kyseisessé
tapauksessa. Ruotsalainen tuomioistuin huomioi ladkarilausunnon perusteella paluun aiheuttaman
psyykkisen riskin lapsen kannalta. Usein kyseessa oli jo pitkddn Ruotsissa oleskellut lapsi ja
Ruotsiin jadminen oli todella lapsen edun mukaista.

Suomessa lastensiirtoihin liittyvia kokemuksia ei analysoitu sodan aikana eika sen jalkeen eika
asiasta keskusteltu lasten ongelmien noustua esiin niin, ettd olisi huomioitu saadut kokemukset seka
lasten ettd heidan perheidensé kannalta. Esimerkiksi koulunkayntiin liittyvia kieliongelmia olisi
voitu helpottaa kouluhallituksen antamilla yleisohjeilla, joissa olisi huomioitu lapsen kielellisen
valmiuden merkitys koulunkdynnin onnistumisen kannalta. Jalkihoito jéi vahaiseksi. Isossa-
Britanniassa taas tutkittiin evakuoinnin vaikutuksia lapsiin vield sodan kestéess, jotta saataisiin

kokemuksia vastaisen varalle. 240

VAESTOPOLITTINEN TILINPAATOS SUOMEN KANNALTA

Lastensiirtojen keskeiset tavoitteet

"Meidan viaksemme jaa ainoastaan se, ettd olemme liian pieni kansa”.?%
” Vaestokysymyksen myonteinen ratkaisu on kansamme elamisen ehto ja sellaisena

otettava valittomasti késittelyn kohteeksi”. 42

Lastensiirtokomitean johtaja Elsa Bruun totesi Suomen Lastensuojelun ja Nuorisohuollon
keskusliiton kokouksessa 10.8.1945, ett4 lastensiirron lopulliset tulokset voidaan todeta vasta sitten,
kun tdméan toiminnan hedelmét kypsyvét, hyvat hedelmit ja enkapa huonotkin.?*® Bruun ei koskaan

itse julkaissut késitystaan lastensiirtojen lopputuloksesta.

240 Ks. esim. Isaacs, Susan (editor): Cambrigde Evacuation Survey. Tutkimuksessa analysoitiin n. 3000 Lontoosta
Cambridgeen evakuoidun lapsen kokemuksia vield sodan kestaessa.

241 \/3in6 Tannerin radiopuheesta 13.3.1940 Moskovan rauhan jalkeen. Tanner 1950, s.421.
242 presidentti Rytin puhe itsendisyyspéivana 1941, jolloin Moskovan pakkorauha kumottiin. Vaestéliitto 1980, s.10.
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Bruunin k&&ntyminen sodan jélkeen Véestoliiton puoleen osoitti, ettd vaestopoliittinen tavoite oli
lastensiirtotoiminnassa keskeinen. Myos ruotsalainen avustusjarjestd vastusti sodan viel& kestdessé
adoptioita. Lastensiirtojen perimmaisend tarkoituksena oli turvata Suomen lasten fyysinen
olemassaolo seka estdd niukkuuden ajan vahingolliset seuraamukset lasten kasvulle ja kehitykselle.
Lasten tuli palata Suomeen terveina ja hyvékuntoisina maansa jalleenrakentajina. Tahan siséltyi
myos lasten parempi henkinen terveys heidédn saastyessadn sodan kauhujen kokemiselta.?*4

Lastensiirtoihin liittyvien keskustelujen yhteydessa tuotiin esiin ajatus, etta jollei lapsia olisi
siirretty Ruotsiin turvaan, he olisivat kaikki joka tapauksessa menehtyneet Suomessa pommituksiin
ja nalkaan.?* Vaestopoliittisten tavoitteiden kannalta tima merkitsee, etta lastensiirroilla séastettiin
n. 80 000 lapsen henki. Tall6in on turhaa pohtia Ruotsiin pysyvésti jadneiden lasten asiaa, koska
kyseessa oli néiden lasten hengen pelastaminen.

Kaikkien Ruotsiin siirrettyjen lasten menehtyminen Suomessa pommituksiin ja ruuan
puutteeseen sodan aikana on kuitenkin véite, joka vaatii tietoa lasten todellisesta
sotakuolleisuudesta (esim. pommituksissa) ja ravitsemustilanteesta. Helposti unohdetaan, etté
lapsiin panostettiin Suomessa jo sodankin aikana, silla heh&n olivat maansa tulevia
jalleenrakentajia. Vuoden 1942 aikana suoritettiin perheellisten auttamiseen tahtaavia
lisdtoimenpiteitd. Suurten perheiden aidit luokiteltiin elintarvikekorttien jaossa raskaan tyon
tekijoiksi. 246 1.7.1943 tuli voimaan perhelisalaki, joka tahtasi lapsirikkaiden perheiden elintason
nostamiseen pysyvalla tavalla.?*” llmainen kouluruokailu tuli lakisaateiseksi vuonna 1943 viiden
vuoden siirtyméaajalla.?*® Myos neuvolaverkostoa laajennettiin.?*® Lastensiirroille asetetut
vaestopoliittiset tavoitteet eivat merkinneet sitd, ettei vastaavia tavoitteita olisi ollut sotaa kdyvéssa
Suomessakin. Lasten oloja pyrittiin parantamaan myds sodan keskella.

Suurimmassa avuntarpeessa olivat lapset, jotka eivat Suomessa saaneet tarvitsemaansa hoitoa
vakavaan sairauteen. Sairaudet olivat pommeja paljon vaarallisempi uhka lapsille. Tuberkuloosi oli
hyvin yleinen ja vaarallinen sairaus, jonka hoitoon ei varsinaista ladkitysta ollut. Tautia hoidettiin
hyvalla ravinnolla ja levolla. Hoidolliset edellytykset Ruotsin sairaaloissa olivat luonnollisesti
Suomen olosuhteita paremmat. Sairaiden lasten siirto Ruotsiin hoitoa saamaan kaynnistyi Ylpon

244 Bruun-Stahlberg 1950, s.3.

245 Nya Pressen 3.10.1973. Kyseessé on Tito Collianderin mielipide; myds Pirkko Tyolajarvi itse sotalapsuuden
kokeneena korostaa, ettd kyseessé oli suurenmoinen operaatio, josta tuli olla kiitollinen. Han kysyy, milla tavalla
lapsista olisi tullut sodan uhreja, jollei heitd olisi pelastettu Ruotsiin, ks. Edvardsen 1977 s.126-133 ja Lehtinen
1981 5.100.

246 vestoliitto 1980, 5.24, 39.

247 Vaestoliitto 1980, .24, 39.

248 Haataja 2002, s.92.

249 syomen Huolto r.y.1952, s 3-9; ks. myds Korppi-Tommola 1999, s.148.
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aloitteesta ja pohjautui hanen yhteyksiinsa ruotsalaisiin lagkareihin.?*° Sairaiden lasten ryhmén
kuolleisuutta on arvioitu omana kokonaisuutenaan. Heistd on muodostettu kortisto, johon on viety
lapsen kuolinsyy ja kuolinpdiva.

Terveind siirretyt lapset muodostivat suurimman lapsiryhmén. Vuosina 1941-43 suoritetuissa
lastensiirroissa oli perheiden varattomuus erés peruste lapsen siirrolle Ruotsiin. Perheiden
varattomuus ei suinkaan ollut sodan synnyttdmaé, vaan vallitsi jo ennen sotaa aiheuttaen lasten
aliravitsemusta. Terveind Ruotsiin siirrettyjen lasten kuolleisuutta on arvioitu omana
kokonaisuutena. Arvioinnissa on my®s huomioitu useita péivia kestaneisiin kuljetuksiin liittynyt
tarttuvien tautien muodostama vaara. Myos terveind lahetetyista lapsista on muodostettu oma

kortisto, johon on viety lapsen kuolinsyy ja kuolinpdiva.

Sairaina siirretyt lapset

Vuonna 1939 perustettu Vapaan huollon keskustoimikunta aloitti uudelleen toimintansa jatkosodan
alkaessa saaden nimekseen Suomen huolto ry. Sen tehtavéana oli huolehtia siviilivaeston
terveydenhuollosta. Suomen Punainen Risti oli keskeisesti osallisena seké sotilaiden etta
siviilivaeston avustustoiminnassa.?> Suomen huollolla oli palveluksessaan lastenlakareita, jotka
toimivat mm. neuvoloissa ja sairaaloissa. Oli myds kiertava lastenklinikka.?? Hoidettujen
lapsipotilaiden lukumé&éra oli viisivuotiskautena 1940-44 samaa suuruusluokkaa kuin vuosina 1935-
39. Sairaalakuolleisuus kuitenkin nousi vuonna vuonna 1940 14.7 %:iin ja vuonna 1941 17.7 %:iin.
Asemasodan vuosina 1942-43 ja vuonna 1944 sairaalakuolleisuus pysytteli sotaa edeltaneella
tasolla ollen 11.5 %.2%3

Lastensiirtokomitean toimesta lahetettiin Ruotsiin yhteensa 48 628 lasta, joista sairaita 5 118.
Sairaana ldhetetyista 5 118 lapsesta kuoli vuosina 1941-1946 182 eli 3.6 % kokonaismaarasta. 2>
Kuolinsyytiedot on kédytettavissa 117 lapsen kohdalla. Sairaina lahetettyjen lasten tietoihin on lisétty
lapsen lahtbaika Suomesta, jolloin on voitu laskea kuolinpdivén ja lahtopéivan erotus. Hoitoon
lahetettiin vain lapsia, joilla katsottiin vield olevan edellytykset toipua Ruotsissa.

250 y|pps 1964, 5.330-332; Bruun-Stahlberg 1950, s 3.

251 Rosen 2002, 5.336-338.

252 somen Huollon johtokunnan poytékirjat 1941-1943.
Poytakirja kokouksesta 24.11.1941. Jyvéskylan maakunta-arkisto.

293 Tyuteri 1993, 5.64-66.

254 Jalo 1950, 5.107-116; Forteckning 6ver i Sverige avlidna finska barn.Hjalpkomittens for Finlands barn arkiv.
Riksarkivet.
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Monenko sairaan lapsen eldmé séastyi Ruotsiin siirron johdosta? Sairaan lapsen lahettdmisen
peruste oli, ettei hoitoa Suomessa voitu jarjestéd, koska sairaalalaitos oli sotavammaisten
kuormittama erityisesti aktiivisten sotatoimien aikana. Tilanne helpottui vuosina 1942-1943 eli
asemasotavaiheen aikana. Laakari Helmi Jaakkimainen, joka tydskenteli sodan aikana Sortavalan
piiriladkaring, piti mahdollisuutta l&hettdd lapsi Ruotsiin hoitoa saamaan hyvin tarkedna. Se
osoittautui kaytannossa ainoaksi mahdollisuudeksi saada lapsi hoitoon.?*® Kyseessé olivat
pitkdaikaista ja vaativaa hoitoa edellyttaneet sairaudet, joiden hoitoon Suomessa ei ollut
mahdollisuuksia (esimerkiksi Kirurgista hoitoa vaatineet tuberkuloositapaukset). Ylpp6 totesi
haastattelussa vuonna 1978, ettd oma sairaalalaitos ei sodan vuoksi kyennyt kaikkia lapsia
hoitamaan. Monta tuberkuloosipotilasta pelastettiin ruotsalaisten avulla.?®

Vuosina 1941-43 lahetyista sairaista lapsista 42 % karsi tuberkuloosista.?®” Vaikka lasten
sairautta koskevia tilastotietoja ei ole kaytettévissa toisesta lastensiirtovaiheesta vuosilta 1944-46,
voidaan olettaa, ettd tuberkuloosista kérsivien lasten suhteellisen osuus sairaina lahetetyisté lapsista
on pysynyt vahintddn samana. Jos lahdetéén siitd, ettd vahintdan 42 % myaos toisen
lastensiirtovaiheen aikana sairaina lahetetyista lapsista kérsi tuberkuloosista, saadaan arvioluku
2150 tuberkuloottista lasta lastensiirtotoiminnan aikana vuosina 1941-46.

Kuolleisuus suomalaisissa tuberkuloosiparantoloissa oli sotavuosina n. 10 % eli ndista lapsista
olisi hoidosta huolimatta menehtynyt 215.2°8 Hoito Suomessa taas olisi parantanut 1 935 lasta.
Tuberkuloosin lisdksi sairaina lahetetyt lapset kérsivat ravinnon puutteen synnyttdmasta yleisesta
heikkoustilasta ja hintelyydesta, erilaisista ravitsemushdiridista, riisitaudista, anemiasta ja
ortopedisisti sairauksista, joita Suomessa ei kyetty hoitamaan.?%°

On vaikea tarkalleen arvioida, kuinka lapset olisivat selvinneet Suomessa. Ei kuitenkaan voida
olettaa kaikkien sairaiden lasten kuolleen Suomessa. Ladketieteelliseen asiantuntemukseen
pohjautuvan arvion perusteella voidaan todeta, ettd Ruotsissa saatu hoito pelasti elamén n. 1/3
kaikista sairastapauksista, joista valtaosa koostui tuberkuloosista karsivisti lapsista.?®° Kaikista

sairaina lahetetyista lapsista tehdyn arvion mukaan tdmé& muodostaa n. 1 700 lasta. N&iden lasten

255 | sakari Helmi Jaakkimaisen Pertti Kavénille 9.3.1979 lahettimé yksityiskirje, jossa han arvioi
mm. sairaiden lasten Ruotsissa saaman hoidon merkityst4 Laatokan Karjalan lasten kannalta. PKY.
256 Arvo Ylpon haastattelu 2.3.1978. PKY.
251 Elgenmark Huoltaja 1943, 5.439-444,
258 ST X1 1939-1952. Parantoloissa hoidettiin vuosittain 13 000-15 000 potilasta.
259 Elgenmark Huoltaja 1943, s.439-444.
260 professori Viljo Rantasalolta saatua aineistoa: ”Ruotsiin lahetetyt sairaat lapset”. PKY.
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voidaan olettaa menehtyneen Suomessa hoidon puutteeseen.?®! Lasten hoito Ruotsissa ei maksanut
Suomelle mitaan, silld Ruotsin valtio kustansi budjettivaroin Suomen lasten hoidon Ruotsissa.?%?

Lasten tarkastustoiminnassa mukana ollut ruotsalainen l&&kari Olle Elgenmark Kiinnittaa
huomiota ravinnon puutteesta johtuvien sairauksien suureen maaraan. Naita tapauksia oli 1 299.253
N&ma sairaana lahetetyt lapset toipuivat Ruotsissa varsin nopeasti, miké hoitotulos olisi
luonnollisesti saavutettu myds Suomessa paremman ravinnon avulla. Suomessa lapset olisivat
Elgenmarkin mukaan olleet alttiita erilaisille ravinnonpuutteesta johtuville sairauksille. Perheiden
ostovoima ei kuitenkaan riittdnyt mustasta porssista tehtyihin ostoksiin eiké ilmainen kouluruokailu,
joka séédettiin pakolliseksi vuonna 1943 viiden vuoden siirtymaajalla, vield vaikuttanut.

Sairaiden lasten kuolinsyissa esiintyy myos kuljetusten aikana saatuja tartuntoja. Difterian eli
kurkkumé&dén aiheuttamia kuolemantapauksia on 30 vrk:n kuluessa l&dhettdmisesté joukossa
kuitenkin vain kolme, mika kertoo ennakkotarkastuksen huolellisuudesta.?®* Valtaosa 30 vrk:n
kuluessa kuolleista 20:sté lapsesta on kuollut tuberkuloosiin, mika viittaa siihen, etta tauti on ollut
jo niin pitkall, etté lapset on k&ytannossa lahetetty Ruotsiin kuolemaan. 180 vrk:n kuluessa kuoli
66 lasta eli 56 % kaikista kuolleista. Tdman jalkeen kuolleisuus selvasti laskee kriittisen jakson
tultua ohitetuksi. Ruotsissa saatu korkeatasoinen ravinto ja lepo alkoivat vaikuttaa lasten
terveydentilaan.

Sairaina l&hetettyjen lasten yleisin kuolinsyy oli tuberkuloosi. Se aiheutti Suomessa
poikkeuksellisen paljon kuolemantapauksia vuonna 1942, mika johtui osaltaan mainitun vuoden
vaikeasta ravintotilanteesta ja siitéd, ettd mahdollisuudet parantolahoitoon osittain keskeytyivat
sodan puhjetessa vuonna 1941.2% Vaikka ravitsemus- ja asuntotilanne sotavuosina huononi, ei
tuberkuloosikuolleisuus suoranaisesti kasvanut, mutta aikaisempi aleneva suunta pysahtyi. Sairaina
lahetetyisté lapsista adoptoitiin 121 ja 344 lapsen kohdalla tehtiin kasvatuslapsisopimus. M&&ra on

9.1 % kaikista sairaina siirretyista lapsista.?®

Terveina siirretyt lapset

261 Arvio pohjautuu laéket.lis., valtiot. maist. Helene Laurentin kanssa suoritettuun sairaita lapsia
koskevan arkistoaineiston analysointiin. Kyseessd on professori Viljo Rantasalolta saatu aineisto: "Ruotsiin
lahetetyt sairaat lapset”. PKY.

262 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar 1942.Forsta kammaren. Nr.9.
28.2.1942. S.22.Riksarkivet.

263 Elgenmark Huoltaja 1943, s.442.

264 Atkinson 2007, Diphteria. Tauti voi puhjeta 4 viikon kuluessa tartunnan saamisesta.

265 ST VI B 102.Viestotilastoa. Kuolemansyyt vuosina 1941-1945. Teksti, s.14.

266 Jalo 1950, s.112.
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Terveitd lapsia l&hetettiin viranomaisten valvonnassa 43 510. Heista 132 kuoli Ruotsissa vuosina
1941-45 eli 0.30 % kokonaismadréstd. Kuljetuksen muodostaman tartuntariskin arvioimiseksi on
terveind lahetettyjen lasten tietoihin lisatty l&ht6aika Suomesta, jolloin on voitu laskea kuolinpéivan
ja lahtopaivan erotus.

Lastensiirrot avustustoimenpiteena aiheuttivat kuolemantapauksia terveind siirrettyjen lasten
kohdalla. N&iden kuljetuksissa tartunnan saaneiden ja tartuntaan kuolleiden lasten lukuma&éra on
ainakin 15. Kyseessa ovat talloin alle 30 vrk:n kuluessa lahettamisesta kurkkumataan kuolleet
lapset. Kyseessa oli useita pdivia kestaneiden matkojen aikana saadun tartunnan puhkeaminen.
Lapsi saattoi olla taudinkantaja jo ennen matkaa, silla puutteellisen ladkarintarkastuksen vuoksi
taudinkantajia ei ehditty todeta ajoissa. 60 vrk:n kuluessa lahettdmisesté on kuollut yli kolmannes
eli 38 % kaikista kuolleista terveina lahetetyista lapsista. Luku on huomattavasti suurempi kuin
sairaina lahetettyjen lasten vastaava luku, jossa kuljetukset suunnitteli ja valvoi laéketieteellisen
ammattitaidon omaava henkilokunta.180 vrk:n kuluessa lahettdmisestd on kuollut 79 lasta
muodostaen 60 % kaikista kuolemantapauksista. Luku vastaa suunnilleen sairaina l&hetettyjen
lasten lukua. Tamén jélkeen kuolleisuus selvasti laskee kriittisen jakson tultua ohitetuksi.

Monenko terveen lapsen eldma sééstyi Ruotsiin siirron johdosta? Ruotsissa suoritettiin lasten
terveystilan ladkarintarkastus saapumisen yhteydessa. Tarkastus oli perusteellisempi kuin Suomen
puolella. Ladkarit Suomessa kiinnittivat huomiota riittavén tarkastuksen puutteeseen ja sen
aiheuttamiin vakaviin seuraamuksiin. 2%’

Ruotsalaisen laakari Olle Elgenmarkin mukaan vuosina 1941-1943 terveina lahetettyjen lasten
joukossa yli 4 000 lapsen yleistila oli Ruotsiin tultaessa niin huono, ettd he olisivat Elgenmarkin
mukaan hoidotta menehtyneet Suomessa. Pelkéstdan Tukholmassa jouduttiin 10 000 lapsen
joukosta 1 990 lasta ottamaan sairaaloihin hoidettavaksi. Tarkastuksessa ilmeni lisaksi, ettd 300
lapsella oli tuberkuloosi, jota ei Suomessa ollut havaittu. 268

Néiden lasten osaksi tullut tutkimus ja hoito ovat Elgenmarkin mielesté pelastaneet Suomelle
arvokasta lapsiainesta, minka han katsoo osaksi korvaavan terveiden lasten Ruotsiin siirron
varjopuolia. N&ita varjopuolia Elgenmark ei tarkemmin kasitellyt, mutta tarkoitti luultavasti
eduskuntakeskustelussa Suomessa esiin nousseita epailyksia lasten pysyvasta jadmisesta Ruotsiin.
Elgenmark pyrki talléin la&karin ominaisuudessa vastaamaan lastensiirtojen kohtaamaan kritiikkiin

Suomessa.?%®

267 sourander 1942, 5.269-273.
268 Elgenmark Huoltaja 1943, s.441.
269 5ama,.s.439-444; Elgenmark Svenska lakartidningen 1943, s.654-663.
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Lastensiirroissa mukana ollut ruotsalainen pastori Einar Rimmerforsin mukaan monet kymmenet
tuhannet suomalaislapset pelastuivat elamélle tervehtymalld Ruotsissa. Han kiinnittd4d huomiota
tuberkuloottisten lasten suureen maarééan. He eivat olisi séilyneet hengissa, mikéli eivét olisi
paasseet Ruotsiin. Lastensiirroissa jouduttiin hdnen mielestdan valitsemaan eldman ja kuoleman
valilla ja myéhemmin syntyneet ongelmat tulee nadhda tassa valossa. Lapsikuolleisuus Suomessa oli
Rimmerforsin mukaan pelottavan suuri sotavuosina aliravitsemuksesta johtuneiden sairauksien
takia. Rimmerfors ei tarkemmin selvita asiaa kuolleisuustilastojen avulla, vaan véite j&&
toteamuksen tasolle.?”® Se kuvastaa sitd, miten avunantaja halusi nahda asian.

YIpon mielesta ruotsalaiset kuvittelivat tilanteen Suomessa pahemmaksi kuin mita se
todellisuudessa oli. H&n kyseenalaisti EIgenmarkin mielipiteen. Lasten tarkastuksessa mukana ollut
ruotsalainen laakéari Lars-Gosta Sterner kyseenalaisti myds Elgenmarkin vaitteen 4 000 lapsen
menehtymisen vaarasta.?’*

Kun lasketaan Suomen vuosien 1940-45 kuolleisuusluvulla 3.1 % 272 Ruotsissa olleiden 43 510
kuolleisuus, voidaan todeta 1 349 lapsen kuolleen, jos he olisivat jadneet Suomeen sodan aikana.
Kun summasta véhennetdan Ruotsissa kuolleet 132 lasta, joista vahintdan 15 kuoli kuljetuksissa
saamiinsa tartuntoihin, j&a jaljelle 1 217 lasta, joiden hengen voidaan katsoa saastyneen Ruotsiin
siirron ansiosta. Ruotsin paremmilla hygieenisilla oloilla ja ravinnolla oli selvd mydnteinen
vaikutus lasten alempaan kuolleisuuteen. Terveina siirrettyjen lasten osalta adoptio- ja
kasvattilasten luku on 4 839 muodostaen 11.1 % kaikista terveina lahetetyista lapsista.?”® Luku on

kaksi prosenttiyksikk6a korkeampi kuin sairaina lahetetyill& lapsilla.

Kaikkien Ruotsiin siirrettyjen lasten kuolleisuus

Seuraavassa on esitetty yhteenveto Ruotsiin siirretyisté lapsista, joiden elamén voidaan katsoa

sééstyneen Ruotsiin siirron ansiosta:

— sairaana siirretyt lapset 1 700 (valtaosa tuberkuloosista karsivia)

— terveind siirretyt lapset 1 200 (kuolleisuusero Suomeen néhden johtuen Ruotsin
paremmista terveydellisistd olosuhteista).

Yhteensa 2900 lasta

270 Egvardssen 1977, 5.134-138; Rimmerfors 1977, 5.167.
27t Ylpon (2.3.1978) ja Sternerin (16.10.1979) haastattelussa antama tieto. PKY.

272 Tyyteri 1993, 5.207. Alle 15-vuotiaiden lasten lukumadara ja kuolleisuus
Suomessa vuosina 1880-1990.
213 Jalo 1950, s.112.
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Vastauksessaan lastensiirtojen arvostelijoille Fagerholm totesi vuonna 1942, etta lastensiirroilla
on pelastettu 17 000 heikointa ja vihaosaisinta lasta eika siirtoja tulla keskeyttamaan.?’* Arvio pitaa
heikosti paikkansa, sill4 17 000 lapsen joukkokuolema olisi edellyttanyt elintarvikehuollon
romahtamista Suomessa ja Kreikan nalanhataa vastaavan tilanteen syntymisté. Elintarvikepolitiikka
kokonaisuudessaan ei Suomessa toisen maailmansodan aikana ajautunut avoimeen Kriisiin, vaan
onnistui hyvin Saksasta saadun elintarvikeavun ansiosta.

1-9 vuotiaiden lasten kuolleisuus Suomessa saman ikaryhman keskivékiluvusta vaihteli
sotavuosina seuraavasti:2’

Kuolleita %o keskivakiluvusta

1940 3701 6.25 %o
1941 2 456 4.17 %o
1942 2 445 4.10 %o
1943 2973 4.91 %0
1944 3849 6.34 %o
1945 3372 5.49 %o

Yhteensa 18 796 lasta

Vuosi 1940 oli lasten kuolleisuuden osalta raskain vuosi, sodan vaikutus tuntui tuolloin kaikkein
voimakkaimpana. Tallin jouduttiin suorittamaan suuria véestonsiirtoja mm. Karjalasta. Kevéan
1940 ja syksy-talven 1944 evakuoinnit olivat kohtalokkaita juuri kaikkein haavoittuvimmille

vaestoryhmille. Ohessa ote erddn kunnanladkarin vuosikertomuksesta. 2’

Ilomantsi 1940. Epatavallisen korkeaan kuolleisuuteen 25,9 promillea oli luonnollisesti
syyna sota kahdessakin mielessa. Ensinna se vaati valittémat uhrinsa, taistelukentalla
kaatuneet sankarivainajat, joita vuonna 1940 kaatui 81, niihin laskettuina myds
kadoksiin joutuneet. Mutta lisdksi koko kunnan asukkaiden ollessa evakuoituina kuoli
poikkeuksellisissa olosuhteissa epatavallisen paljon etenkin vanhuksia ja lapsia. Niinpa
kunnalliskodin evakuointiaikana kuoli sen hoidokkeja 34 henked. Tavallinen

kuolleisuusluku ottamatta huomioon kaatuneita on 19,28 promillea, siis sekin suuresti

274 Matka ym. kertomuksia. Sg Eh 2. Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean arkisto. Kansallisarkisto.
275 Sosiaalihygienisen yhdistyksen julkaisuja nro 1. Keskivakilukutaulukoita. Helsinki 1956;
SVT 1944-1945. Taulukko 54. Kuolleet ja kuolleeksi julistetut ikdvuosittain vuosina 1941-
1943. SVT 1946-1947. Taulukko 55. Kuolleet ja kuolleeksi julistetut ikdvuosittain vuosina
1943-1945.
276 pijrj- ja alue- seké laaninladkarien vuosikertomukset. llomantsin kunnanlaékéri Paavo Vartiovaaran vuosikertomus
vuodelta 1940. Ladkintohallitus. Kansallisarkisto.
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kohonnut. Pikkulasten kuolleisuus, 15,24 prosenttia [41 lasta], kaikista syntyneista, on

tavattoman korkea.

Lasten sotamenetykset olivat varsin pienid., silla sodan uhreista lapsia oli vain 230, heista 150 eli
65 % poikia. Pommituksia suurempi uhka olivat tarttuvat taudit. Pelkastdan kurkkumétéan kuoli
jatkosodan aikana 2131 alle 15-vuotiasta lasta.?’” Myos sodan takia huonontuneet terveyspalvelut ja
riittamattéman ravitsemuksen aiheuttama heikentynyt vastustuskyky lisasivat kuolleisuutta.?’
Terveyspalvelujen ja ravitsemuksen taso oli Ruotsissa tietysti parempi. Kuolleisuusluvut olisivat

olleet n. 2 900 lasta korkeammat ilman Ruotsista saatua apua.

Joukkokuljetusten riskit sodan oloissa

Ylppd toimi Mannerheimliiton liittoneuvoston puheenjohtajana vuosina 1920-1960. Han edusti
liiton tyoskentelyssa uusinta tietoa lastentautien alalta ja vaikutti merkittavalla tavalla lasten
kuolleisuuden alenemiseen Suomessa. 2’° Han osallistui lastensiirtokomitean tydskentelyyn hoitaen
sairaiden lasten siirtoja. Hanen ja apuna toimineen l&akéri Viljo Rantasalon asiantuntemusta ei
kaytetty terveiden lasten siirroissa, tehtéva rajoittui yksinomaan sairaiden lasten siirtoon.

Terveiden lasten osalta toiminta olisi Ylpon mielesté pitényt rajoittaa niihin tapauksiin, joissa
lapsen hoito Suomessa oli toteen ndytetysti mahdotonta. Lapset hyvéksyttiin Ruotsin matkoille liian
kevein perustein. Siirto laajeni kansanliikkeeksi, jota kukaan ei enéé taysin hallinnut. Ylpp6 kayttaa
asiasta nimitystd “muotivirtaus” viitaten siihen, ettd lapsia l&hetettiin Ruotsiin paikkakunnilta, joissa
nalka tai pommitusuhka ei nayttanyt kovinkaan suurelta. Lasten laajamittaista siirtoa maaseudun
oloista Ruotsiin han piti onnettomuutena.?® Lastensiirto oli Ylpon mielesta perusteltua vasta silloin,
kun maassa vallitsi todellinen nalanhata tai jos todella oli syyté olettaa, ett4 kokonaisia kaupunkeja
ja kylia odottaa taysi tuho.?8!

Kurkkumétd, ripuli ja muut sodan mukanaan tuomat epidemiat tappoivat lapsia paljon.
Infektiovaara oli Ylpon mielestd monin verroin suurempi kuin pommien muodostama vaara,

varsinkin suurten lapsikuljetusten ollessa kyseessa. Lapset tuotiin itse asiassa tartunnan lahteille.

217 Kaven 2004, 5.23.

278 Haataja 2002, 5.200-205. Aura Korppi-Tommolan artikkeli: Lapset sodan jaloissa; ks. my6s Kavén 2004, s.21-24.
279 Heydemann 1980, s.6,11.

280 Arvo Ylpon haastattelu 2.3.1978. PKY;Ylpp6 1964, 5.330-331.

281 Heydemann 1980, s. 50-51.YIpdn artikkeli ”Onneton lasten siirtdminen”.
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Matkat aiheuttivat lapsissa tauteja, jotka levisivat myos karanteenissa. Taté asiaa ei
lastensiirtokomitea eikd kukaan muukaan Ylpon mielesta hallinnut.?

Prof. Johan Wickstrom toimi sodan aikana la&kintohallituksen epidemiologina. Hanen mielestédéan
néin suurta lapsijoukkoa ei ennen matkalle 1aht6a ollut mahdollista tutkia difteria-ndytteiden osalta,
silld Suomessa oli sota-aikana vain yksi laboratorio VVaasassa, joka tutki difteria-naytteitd. Ainoa
keino valttaa kuljetustartuntoja olisi ollut pita4 lapset kotona. Myds rokotustoiminta oli alkeellista.
Kéytossa oli italialainen rokote, jolla oli runsaasti sivuvaikutuksia. Pommeja suurempi vaara
lapsille olivat tarttuvat taudit.?® Difteriaan kuoli lahes 10 % tartunnan saaneista, suuri osa sydamen
vioittumisen vuoksi. Suomessa sairastui toisen maailmansodan aikana noin 65 000 henke&
difteriaan. Kuolleita oli lahes 4 000.%4

Laakari Sourander kiinnittd4d huomiota siihen, etté terveiden lasten siirroissa Ruotsiin ei
lastentautien ja tartuntatautien asiantuntemusta katsottu valttamattomaksi. Heti alussa ei ryhdytty
toimenpiteisiin tarttuvien tautien estdmiseksi kulkeutumasta lasten mukana. Tdman Sourander
katsoi johtuvan siit4, ettd asian hoito oli uskottu sellaisten organisaatioiden hoidettaviksi, joissa
ladketieteellinen asiantuntemus oli vahaista. Laakintohallituksella ei ollut edustajaa
lastensiirtokomiteassa. Sourander korostaa, ettd Ruotsin omien sisdisten lastensiirtojen
suunnittelussa kaytettiin lastenlékarien asiantuntemusta. 2

Sourander osallistui my0s lastensiirroista kaytiin keskusteluun kevaalla 1942 tuoden esiin
ruotsalaisen ladkari Lars-Gosta Sternerin esittdmié lasten terveydentilaan liittyvia lukuja. Sourander
kiinnitti huomiota lasten huonoon yleiskuntoon koko maassa ja tuberkuloosista ja
aliravitsemuksesta karsivien lasten pikaisen hoidon tarpeeseen. Lapset karsivét selvésti hoidon
puutteesta. Han piti keskustelua lastensiirtojen haitoista hiusten halkomisena lasten terveysriskien
rinnalla. 28

Ruotsissa vastaanottavana laékarind toimineen Sternerin mielesta suurten lapsijoukkojen
kuljettaminen Ruotsiin sisalsi terveydellisia riskeja, joiden vuoksi L&akintdhallituksen edustajan
olisi pitanyt olla mukana lastensiirtokomiteassa. Sterner totesi, ettd lastensiirtojen alkuvaiheessa
luotettiin Ruotsissa lapsen terveystodistukseen, mutta my6hemmin osoittautui, ett4 lasten
terveydentila oli pakko tutkia Ruotsiin tulon jalkeen. Lasten yleistila Ruotsiin saavuttaessa ei ollut

tyydyttava. Pituus ja paino ei vastannut ikdkauden normaalia pituutta ja painoa. Sterner Kiinnitti

282 Arvo Ylpon haastattelu 2.3.1978. PKY.

283 johan Wickstrémin haastattelu 18.1.1979. PKY.

284 Wickstrom 1957, 5.136, 140.

285 Sourander 1942, 5.269-273.

286 Hpl 15.4.1942. Lehdessd siteerataan Souranderin artikkelia Abo Underrttelse-lehdessa.
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huomiota lasten saamaan yksipuoliseen, heidén kehitykselleen sopimattomaan ravintoon. Sterner
piti jo ennen sotaa vallinnutta koyhyytté erdané syyna lastensiirtoihin vuosina 1941-43.

Ruotsin vastaanottopisteissa vuonna 1942 tarkastetuista 6 000 lapsesta 12 % eli 720 lasta
sairastui erilaisiin tarttuviin infektiosairauksiin. Edelleen Sterner totesi, ettd 9 000:sta tarkastetusta
lapsesta 213:la todettiin tuberkuloosi, joka vaati valitonté hoitoa.?8’

Ruotsin l&a&kintohallitus kiinnitti maaliskuussa 1944 vakavaa huomiota niihin terveydellisiin
riskeihin, mita lastensiirtoihin liittyi.?8® Ladkintohallituksen maaliskuussa 1944 antamassa
selonteossa paadyttiin siihen, etté lapset olivat pitkien kuljetusmatkojen aikana tartuttaneet toisiaan
ja taudit puhkesivat kohta Ruotsiin saapumisen jéalkeen. 28° Matka Ruotsiin saattoi kestaa useita
vuorokausia, joten tartunnan mahdollisuudet olivat suuret, koska lapset olivat jatkuvassa
kanssakdymisessa toistensa kanssa. Ruotsissa oli puhjennut epidemioita suomalaisista lapsista
saatujen tartuntojen johdosta ja myds kuolemantapauksia oli sattunut.

Ruotsin laékintohallitus vaati suomalaisten lasten terveystarkastuksen tehostamista lasten
kotimaassa. L&akintohallituksen maaliskuussa 1944 tekeman esityksen perusteella oli
terveystarkastuksen yhteydessa erotettava sairaat lapset terveiden lasten joukosta ja kaikki terveet
lapset tulisi rokottaa kurkkumataa vastaan. Myos esitettiin, ettei lapsia tulisi endé lahettdd Ruotsiin
suuremmissa kuin 300 lapsen ryhmissa korkeintaan kahdesti viikossa. Lastensiirtoa oli rajoitettava,
kunnes terveydellinen tilanne olisi hallinnassa. Saapumisensa jalkeen lasten tulisi olla 14 vrk
karanteenissa. Karanteenissaoloaikaa oli pidennetty aikaisempaan k&ytant6on verrattuna.

Suomen laé&kintohallitus suostui neuvottelujen jalkeen Ruotsin ladkintéhallituksen ehdottamiin
toimenpiteisiin. Lastensiirtokomitean kanta oli aluksi kielteinen, sill& katsottiin Ruotsin
la&kintohallituksen ehdottaman 300 lapsen kuljetuskiintion tulevan teknisesti vaikeaksi hoitaa ja

kalliiksi ja ehdotettiin suurempaa kuljetuskiintiota.?®® Perustelussa ei huomioitu lasten riskeja

287 | sakari Sternerin haastattelulausunto 16.10.1979. Valtioneuvos Fagerholmilta saatu

Sternerin yhteenveto- ja tarkastuskertomus ”Uppgifter om till Sverige 6verforda friska barn”

vuodelta 1942. Sterner toimi Tukholman vastaanottopisteen yliladkérind kesdkuuhun 1942

asti.Laakari Elgenmark oli Sternerin seuraaja. PKY'; ks. myos “Erfarenheter fran genomgangshemmen for

finska barn i Stockholm.” L-G. Sterner. Svenska lakartidningen 1942, s. 1006.

Skrivelse den 23.3.1944. Medicinalstyrelsen, angaende mottagandet av till riket ankommande finska

barn. L&&kintohallitus palasi asiaan 5.12.1944. Hjalpkommitten for Finlands barn arkiv. Riksarkivet;

Neuvottelukokouksen poytékirja neuvottelusta 1.4.1944 Helsingissé. Lastensiirtokomitean ja sen

tyovaliokunnan jarjestdmien neuvottelukokousten poytakirjoja 1942-1945. Sosiaaliministerion

lastensiirtokomitean arkisto. Kansallisarkisto.

289 Dagens Nyheter (20.2.1944 ja 22.2.1944) kertoo kaaoksesta, joka syntyi Uumajassa tautien puhjetessa karanteeniin
sijoitettujen 661 suomalaislapsen joukossa. Vaikea influenssaepidemia oli puhjennut junamatkan aikana ja lapset
olivat tartuttaneet toisiaan. Uumajassa puhkesivat syyhy, kurkkuméta ja tulirokko.

290 | astensiirtokomitean ja sen tydvaliokunnan jarjestamien neuvottelukokousten péytakirjoja 1942-1945
Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean arkisto. Kansallisarkisto; Lastensiirtokomitean poéytékirjojen toisteita 1941-
1949. Neuvottelukokouksen poytakirja neuvottelusta 1.4.1944.. Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean
arkisto Kansallisarkisto.
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lainkaan, vain kuljetustekniset vaikeudet ja kohonneet kustannukset. Ruotsin ladkintohallitus palasi
lastensiirtoihin uudemman kerran joulukuussa 1944 ehdottaen Ruotsin avustustoiminnan suunnan
muuttamista. Laakintohallitus oli sitd mieltd, ettei ollut lapsen edun mukaista irrottaa lasta sen
luonnollisesta ympéristosta ja istuttaa uudelleen toiseen ympéristoon. Tulevan Suomeen
suuntautuvan avustustoiminnan oli haettava muut keinot kuin lastensiirrot. 2°* Tdma Ruotsin
ladkintohallituksen mielipide lastensiirroista luopumisesta jai vahalle huomiolle Suomessa ja
Ruotsissa.

Sota-ajan joukkokuljetuksiin liittyi myos muita riskeja. Merell& sattui tammikuussa 1940
uhkaava tilanne sukellusveneen hyokétessa lapsia Ruotsiin kuljettavaa saattuetta vastaan.
Maaliskuussa 1940 littalassa sattuneessa junaturmassa sai 15 Ruotsiin matkalla ollutta sotalasta
surmansa. Helmikuussa 1944 joutui lapsia kuljettanut Arcturus-laiva Turkua pommittaneiden
venalaisten pommikoneiden hyokkayksen kohteeksi. Kolme pommia osui lahelle laivaa, joka
kuitenkin jatkoi matkaansa ja padsi Tukholmaan 23.2.1944.2%2 Sotalapset itse kertovat myds
"vahalta piti”-tilanteista.?®® Kun ajatellaan kuljetusten laajuutta, voidaan pitaa suoranaisena
ihmeend sit4, ettei lapsia kuollut junia ja laivoja vastaan suunnatuissa hyokkayksissa enempéé. On
my6s mahdollista, ettei kaikista, varsinkaan talvisodan lentohyokkaysten uhreista ole tietoja
kaytettavissd, koska uutiset sensuroitiin. Sota-ajan joukkokuljetuksissa oli vaaransa, joista

vanhemmille ei kerrottu etukateen.

Uusi arvio Ruotsiin jaaneiden lasten lukuméaarasta

’Koko kevaan ajan on Tukholmaan l&hetetty pienia suomalaislapsia ilman, etta
ndiden vanhemmat ovat varmistautuneet siitd, etté lapset vastaanotetaan ruotsalaisiin
perheisiin. Suomi-toimistoon on saattanut paivittain saapua satakuntakin lasta, joiden
oleskelua Ruotsissa ja matkaa edelleen Tukholmasta maarapaikkaan ei ole ollut
jarjestetty etukateen.” 29

291 Medicinalstyrelsen angaende omhandertagande av finska barn.21.12.1944. Hjalpkommitten for Finlands barn
arkiv Riksarkivet; Lastensiirtokomitean ja sen tyovaliokunnan jarjestdmien neuvottelukokousten
poytékirjoja vuosilta 1942-1945. Poytakirja kokouksesta 30.3.1944. Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean
arkisto. Kansallisarkisto.

292 Dagens Nyheter 24.2.1944,

293 Riksforbundet Finska Krigsbarn (red. Sinikka Ortmark Almgren) 2003: Krigsbarns erinran. Snéll, lydig och
tacksam, s.83; Hytdnen Elina 2009: Perhe sodassa 1939-45, s.161.
29 Yusi Suomi 20.6.1948.
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Sodanjélkeinen lapsiliikenne takaisin Ruotsiin oli tdysin hallitsematonta ja syntyneet arviot lasten
lukuméarista sen vuoksi epatarkkoja. Kesakuussa 1947 Tukholman Suomi-toimiston johtaja Hjelt-
Cajanus valitti Tukholmaan yksin&én saapuvien suomalaislasten lukumé&érad. Han mainitsee
kirjeessaan Suomen lahetystolle, ettd Tukholmaan oli tullut paivittéin yli 100 lasta Suomesta,
ennatyspaivané 10.6.1947 jopa yli 200 lasta. Lapset saapuivat padosin ilman hoitajia. Han vaati
tiukasti, ettei Suomesta saanut lahettdd matkalle yhtaan ainutta lasta, jolla ei ollut takeita
huolenpidosta Ruotsissa. 2%

Hallituksen toimenpiteistdén vuonna 1948 antaman kertomuksen johdosta annetussa mietinnéssa
esitti perustuslakivaliokunnan vahemmistd mietintdon lausuntoa, jossa todetaan, ettd Ruotsissa oli
15.9.1949 kotimaahan palaamatta vield 15 174 suomalaislasta. N&iden lasten palauttamiseen
tahtaavia toimenpiteitd oli edelleen tarmokkaasti jatkettava. Luku oli asian tulevan
eduskuntakasittelyn lahtokohtana. 2%

Nainkin suuri luku oli luonnollisesti ruotsalaisen avustuskomitean edustajille seka lastensiirtojen
keskeisille paattdjille Suomessa hyvin epdmiellyttava. Sehan merkitsi kaytdnngssa sitd, etta
ruotsalaisten aloitteesta aloitetut lastensiirrot heikensivat Suomen inhimillisia resursseja.
Ruotsalaisen avustuskomitean mielestd luku oli korkeintaan 10 000 lasta, vaikka mukaan luettaisiin
myos adoptoidut lapset. Ruotsalaiset totesivat Suomi-toimiston antamassa selvityksessa useita
virheellisyyksia. He kiinnittivat huomiota rekisteréinnin rakenteelliseen puutteeseen toteamalla, ett&
Suomi-toimisto Kirjasi vain laivamatkat Tukholman osalta. Lapsia palasi Suomeen kuitenkin junalla
Haaparannan kautta ja lentden Brommasta, mika piti paikkansa.?®’

Lastensiirtojen paatoskonferenssissa Tukholmassa 14.10.1948 totesi ruotsalaisen
avustuskomitean johtaja Lars Ostberg: ”Kun nyt virallisesti paatimme toimintamme, jaa jaljelle
vield laaja asioiden paatokseen saattamiseen liittyva ty0. Niin uskomattomalta kuin se kuulostaakin,
niin Ruotsissa on vield jaljella 13 000 lasta. He eivat ole meidén rekistereissamme. He ovat tulleet
Ruotsiin meidan avullamme, useimmat, mutta palanneet sitten Suomeen, ja sitten tulleet uudelleen
Ruotsiin.”?® Luku oli summittainen arvio, jota. Ostberg ei tarkemmin perustele.

Luku on ldhes sama kuin lastenkotiuttamiskomitean luku vuodelta 1949, joka oli

295 salminen 2001 5.163.

296 Valtiopéivaasiakirjat. Asiakirjat, 1950. Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 17 hallituksen toimenpiteistdan vuonna
1948 antaman kertomuksen johdosta.

291 Statistik.Hjalpkommitten for Finlands barn arkiv. Riksarkivet.

298 Poytékirja Tukholmassa 14.10.1948 pidetysta lastensiirron paéattajaiskonferenssista. ”Nar vi nu officiellt avslutar
var verksamhet, aterstar anda ett omfattande avvecklingsarbete. Det finns, hur otroligt det an later, 13 000 barn
kvar i Sverige. Vi ha dem inte i vara register. De ha kommit till Sverige genom var formedling, de flesta, men
atervant hem till Finland och sedan kommit hit pa nytt.”. Hjalpkommitten for Finlands barn arkiv. Riksarkivet.



114

12 847 Ruotsissa vield oleskelevaa suomalaislasta. T&mékin luku oli Suomi-toimiston kokoamia,
kuten eduskunnalle ilmoitettu luku. Lastenkotiuttamiskomitea epdili lukuja todetessaan, ettd sama
lapsi saattoi olla tilastoissa useampaan kertaan laskettuna, milloin lapsi on vélill4 kotimaassa
oltuaan palannut Ruotsiin.?%

Lastensiirtokomitean arkistossa on luettelo “mahdollisesti Ruotsissa viela olevista lapsista”. Jo
luettelon olemassaolo kertoo tilastoinnin vaikeudesta. Kyseessa on kahdessa laatikossa oleva
kortisto ja erilaiset lapsiluettelot. Korteissa on selostuksia lasten perhetilanteista, jotka yleensa
olivat vaikeita. Pelkastaan ensimmaisessa laatikossa oli tiedot arviolta 800-900 lapsesta. Naiden
laatikoiden olemassaolo todistaa, kuinka vaikea ja hallitsematon sodanjalkeinen tilanne oli
lastensiirtoa hoitaneiden viranomaisten kannalta.3%

Hallitsematon lapsiliikenne oli osa lastensiirtojen henkistd jalkiseuraamusta. Lapsiliikenne
kiinnitti 1950-luvulla my6s huoltopoliisin huomiota. Sosiaalineuvos Kaarlo Helasvuo mukaan
Helsingin poliisin huolto-osastolla oli kortisto ”levottomasti matkustavista lapsista”. Helsingin
poliisi toimi yhteistydssa Tukholman poliisin kanssa. Helasvuo tydskenteli Helsingin kaupungin
sosiaalivirastossa sopeutumisvaikeuksista karsivien lasten parissa.**! Vuonna 1952 voimaan
, synnytti
muuttoliikettd Ruotsiin, joka pohjautui kontakteihin, jotka olivat syntyneet sotalapsikaudella.

astunut passivapaus, joka oli rajoitettu vain kolmen kuukauden oleskeluun3®

Luotettavan arvion saamiseksi on turvauduttava muihin lahteisiin kuin Ostbergin tai muiden
esittdmiin tietoihin. Ruotsiin suuntautuneen muuttoliikkeen tutkiminen antaa luotettavan
mahdollisuuden Ruotsiin jaaneiden lasten lukumé&éran arviointiin. Alur Reinans on tutkinut Suomen
sodanjalkeistd muuttoliikettd Ruotsiin vuosina 1945-93 ja tehnyt muuttoliikkeesté oheisen

taulukon. 3%

Suhdeluvut:
Muuttaneita Muuttaneita Kokonaismuutto- lapset/ lapset/
Vuosi lapsia naimisissa  liike naimisissa kokonaismuutto-
olevia olevat liike

aikuisia

299 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietinté 1949:18, s.6.

300 ) yettelo mahdollisesti Ruotsissa viela olevista lapsista. Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean arkisto.
Kansallisarkisto.

301 sosiaalineuvos Kaarlo Helasvuon haastattelulausunto 8.2.1978 PKY; Helsingin kunnalliskalenteri
1945; Helasvuon muistokirjoitus Helsingin Sanomissa 6.8.2006; Helsingin Sanomat 3.1.1955:
Ehdotus suomalaisen yhdysmiehen saamiseksi Ruotsin poliisiin.
Helasvuo on kirjoittanut sodanjélkeisesta kriminaalipolitiikasta. Han korostaa rikoksentekijén
sosiaalisen kuntoutuksen merkitystd. Helasvuo 1969.

302 sundelius-Wiklund 2000, 5.353.

303 | ainio 1996, s.69.Reinans on laatinut oheisen taulukon Lainion teoksessa kaytetyn perusaineiston
perusteella.
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1945 539 846 2 396 0,64 0,22
1946 1133 1209 3950 0,94 0,29
1947 3521 1253 6 568 2,81 0,54
1948 4167 2 086 8934 2,00 0,47
1949 1441 1718 6414 0,84 0,22
1950 2575 3614 11851 0,71 0,22
1951 2730 3949 12 803 0,69 0,21
1952 1433 2331 8 158 0,61 0,18

Suhdeluku, joka kuvaa lasten maaréa naimisissa olevien maahanmuuttaneiden aikuisten maaraan,
vaihtelee vililla 0.61-2.81.2%* Erot ovat suuria. Reinansin mukaan kirkonkirjoihin Ruotsissa sodan
jalkeen vietyjen suomalaislasten lukumaérassa on selvaa ylijaamaa, joka ei selity normaalilla
maahanmuutolla ja sen yhteydessa tehdylla kirkonkirjoihin viemiselld. Syyna on Ruotsiin jadneiden
sotalasten vieminen kirkonkirjoihin. Lapsi vietiin kirkonkirjoihin silloin, kun oli perusteltua syyta
olettaa, ettd oleskelusta Ruotsissa tuli lopullinen tai pitk&aikainen. Vuonna 1947 vietiin
suoalaislapsia kirkonkirjoihin eniten. Néiden lasten (naimattomat alle 18-vuotiaat) osuus kaikista
kirkonkirjoihin viedyistda maahanmuuttajista oli yli 50%.

Ruotsissa kirkonkirjoihin vietyjen suomalaislasten normaalin maahanmuuton ylittavé osuus

vuosina 1945-52 selviaa oheisesta taulukosta.

Muuttaneita s :
naimisissa  Lapset/naimi- Ylijaama laskettu kertoimella

Muuttaneita olevia sissa olevat 0,61 (vuoden 1952
Vuosi lapsia aikuisia aikuiset ~ muuttoliike)
1945 539 846 0,64 19

304 Suhdeluku on saatu jakamalla lasten lukuméaara naimisissa olevien aikuisten lukumaaralla, esim.3 521/1 253=2,81
(vuosi 1947).
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1946 1133 1209 0,94 390
1947 3521 1253 2,81 2751
1948 4167 2 086 2,00 2885
1949 1441 1718 0,84 385
1950 2 575 3614 0,71 353
1951 2730 3949 0,69 302
1952 1433 2331 0,61 0
Summa 17539 17 006 7 084

Reinansin laskema ylijadma saadaan, kun kaikkien kirkonkirjoihin vietyjen suomalaislasten
lukumadarastd vahennetddn Ruotsiin muuttaneiden naimisissa olevien henkildiden keskimé&aréinen
lapsiluku maahanmuuttovuonna 1952. Vuosi 1952 on valittu vertailuperusteeksi siksi, etté silloin
voidaan muuttoliikkeen maiden vélilla katsoa olevan jo normaalia. Sotalasten vaikutus
kirkonkirjoihin vientien lukumaéariin on nyt poistunut mahdollisia yksittéistapauksia lukuun
ottamatta. Kun kertoimena kaytetdan vuoden 1952 suhdelukua 0.61, saadaan ylijadméan suuruudeksi
7 084 lasta. Vuonna 1948 suomalaislasten ylijaama oli kaikkein suurin.3®

Laskelman luotettavuuteen vaikuttaa Ruotsissa 1.1.1948 voimaan tullut lapsilisélaki. Se koski
kaikkia alle 16-vuotiaita lapsia kansallisuudesta riippumatta.®®® Lapsilisan saamisen edellytyksena
oli, ettd lapsi oli viety kirkonkirjoihin. Ei ole uskottavaa, ettd ruotsalaiset kasvatusvanhemmat
olisivat jattaneet kayttdmatta hyvékseen lapsilisid, joihin heilld oli oikeus myds suomalaislapsen
kohdalla. Hjalpkommitten for Finlands barn lahetti 1adninasiamiehilleen ohjeet menettelytavoista
lasten viemiseksi kirkonkirjoihin, jotta turvattaisiin lapsen oikeus lapsilisdan.*®’ Vanhemmat ovat
turvanneet lapsen oikeuden lapsilisdan tdmén ohjeen mukaisesti. Se selittdd poikkeuksellisen
korkean kirkonkirjoihin viedyn suomalaislasten méarén vuosina 1947-48.

Kun adoptiolasten lukumaaréé koskevassa tilastossa kaytetdan Ruotsin virallista, maakohtaista ja
lapsen syntyméavuoteen perustuvaa tilastoa, saadaan vuosina 1932-46 syntyneiden ja Ruotsissa
adoptoitujen suomalaislasten lukuméiraksi 3 072.3%  Lastensiirtokomitean toimesta tehtyjen
kasvattilapsisopimusten teko paattyi 1.10.1948 lastensiirtokomitean lopettaessa toimintansa.
Tuohon péivaan mennessa oli lastensiirtokomitea tehnyt 3 764 kasvattilapsisopimusta.

305 Majava 1975, s.15-16.

306 Nationalencyclopedin. 1990. Kansalliskirjasto.

307 Korrespondens med lansombuden. Angéende fosterbarnséverkommelser, nationalitetsintyg och barnbidrag.
21.1.1948.Hjalpkommitten for Finlands barn arkiv. Riksarkivet.

308 Sveriges officiella statistik. Statistiska centralbyran. Befolkningsstatistiken. Orebro. Antalet finska
barn adopterade enligt fodelsear 1932-1946. Tata tutkimusta varten tehty erillistilasto. Tarkasteluun on sisallytetty
syntymévuosi 1946 siksi, etté tuolloin vietiin Ruotsiin 850 sairasta lasta, joukossa my@ds hyvin pienia lapsia.
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Seuraava yhteenveto kuvaa niiden lasten lukuméaaréé, joiden Ruotsissa oleskelun voidaan katsoa

muodostuneen pysyvéksi ja joiden suhteen tehtiin jddmiseen liittyvid jarjestelyja:

Adoptoituja 3 072 (Ruotsin virallinen adoptiotilasto)3®°
Kasvattilapsia 3 764 (lastenkotiuttamiskomitean mietinto)3
Muutoin sijoitettuja 263 (lastenkotiuttamiskomitean mietintg)3!!
Yhteensa 7099

Luku on lahes sama kuin Reinansin tietoihin pohjautuvaa suomalaislapsia koskevaa luku 7 084.
Majava arvioi omassa Suomen ja Ruotsin vélistd muuttoliikettd koskevassa tutkimuksessaan
Ruotsiin jdaneen noin 7 000 lasta.>*2

Lastensiirtojen vélittdoména seuraamuksena Ruotsiin jaédneiden suomalaislasten luvuksi voidaan
karkeasti arvioida n.7 100 lasta. Lastensiirtokomitean kautta l&ahetetyisté 48 628 lapsesta luku
muodostaa 14 %. Tanskaan sodan jalkeen jd&neiden suomalaislasten lukumaaraa oli 12.2 % kaikista
Tanskaan lahetetyista 3 746 lapsesta.3!3

Sotalapset ovat voineet myéhemmin aikuisidssa palata Ruotsiin esim. tyénhakuun. Résédsen
tutkimuksen mukaan vuonna 1988 Ruotsissa oleskeli 158 eli 28 % tutkimusryhman 568
sotalapsesta. Heisté sotalapsimatkojen yhteydessa oli Ruotsiin jaanyt vain 64 lasta eli 11 %
tutkimusryhmasta.3!* Valtaosa Ruotsissa tutkimushetkella asuneista oli palannut sinne my6hemmin.

Sotalasten osuus 1960- ja 1970 luvun siirtolaisuudessa Ruotsiin saattaa olla suuri. De Geer
suoritti kyselytutkimuksen Géteborgissa vuonna 1980 niiden suomalaisten parissa, jotka olivat
olleet maassa vahintd&n 16 vuotta. Naista 15 % oli sotalapsia. Heill& oli valmiit kontaktit Ruotsissa
ja monilla kielitaito tallella.3"> Sotalapset saattavatkin olla hyvan maahanmuuttajien karkijoukko.

Suomen lastensiirtojen sodanjalkeiset tapahtumat tukevat muista lastensiirroista tehtyja
havaintoja. Ensimmainen havainto koski sitd, miten ero vaikuttaa heikentdvasti lasten ja

vahvempien valisiin tunnesiteisiin. Erosta muodostui lastensiirtojen seurauksena pysyva n. 7 100

309 Sveriges officiella statistik. Statistiska centralbyran. Befolkningsstatistiken. Orebro. Antalet finska
barn adopterade enligt fodelsear 1932-1946. Tata tutkimusta varten tehty erillistilasto.
Lastenkotiuttamiskomitean mietinndssa adoptiolasten luku on alhaisempi eli 1 235 lasta.
Komiteamietintd 1949:18, s.6.

310 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1949:18, s.6.
311 sama.

312 Majava 1975, s.XII.

313 Schildt-Runeberg 1961, 5.164-165.

314 Rasanen 1988, s5.19

315 De Geer 1986,.5.12.
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suomalaislapsen kohdalla.3*® Tama oli vastoin lastensiirtojen alkuperaisté vaestopoliittista
tavoitetta. Toinen havainto koski dokumentoinnin ongelmia.3!’ Vaikka jarjestajat yrittivat
dokumentoida lasten matkat ja paluut, ei tdma aina onnistunut. Suomen lastensiirroissa tilanne
riistaytyi viranomaisten késista varsinkin sodanjalkeisen paluuliikenteen osalta. Tamé
dokumentoinnin puutteellisuus oli syy siihen, ettd eduskunnalle esitettiin vuonna 1950 aivan liian

suuri Ruotsiin jaaneiden lasten lukumaaraarvio.

Vaestopoliittinen tilinpaatdés Suomen kannalta

”Missa minun poikani on?”” kysyi eras isd minulta, kun olin tuonut lapsia Lahteen.
Kylla han taalla on”, vastasin ja aloin hakea lasta toisten joukosta. ’Ei se taméa
ole!” sanoi is&, kun annoin hanelle kyseessa olevan pojan. "’Varmasti!”” vastasin.
Ettekd enda tunne hanta?””. ’Tunnen toki, mutta tdma se ei voi olla”. ’Kylla vaan”’,
vastasin taas isan epailyksiin. Isd otti nyt pojan lahemmaksi itsedan ja alkoi tutkia
joka puolelta, tyonsi hanet kauemmaksi, katseli, otti taas lahemmaksi ja koko ajan
sanoi: ”Ei se tdma voi olla, kylla teille nyt on tullut erehdys!”” ’No, katso nyt sinakin
valilla”, sanoi isa pojan aidille, joka, kumma kyll&, oli vain sivusta nauraen tata
toimitusta seurannut. Mutta ei aitikdan poikaansa sen paremmin tuntenut. Sitten isan
silmat kirkastuivat, han otti taas pojan lahemmaksi itsedén, nosti lentgjalakkia, joka
oli vinosti vasemman korvan paalla, katseli korvan takaa ja sanoi: ’Kylla se sittenkin
tdma on.”” Korvan takana oli syntymamerkki, josta han pojan tunsi. Poika oli ollut
Ruotsissa noin 5-6 vuotta ja oli nyt 8-vuotias. 3

Ruotsiin jéi jatkosodan jalkeen n. 7 100 lasta. Siirrot pelastivat n. 2 900 lapsen hengen, ndiden

joukossa monia sairaina l&hetettyja. Suomen valtio ei lastensiirroista saanut sité véestopoliittista

hyotya, jota talla toimenpiteelld viime kddessé tavoiteltiin. Lopputulos heikensi Suomen vaestollista

potentiaalia usealla tuhannella lapsella.

Lastensiirtojen perimmainen védestopoliittinen tavoite toteutui sairaiden lasten siirroissa

paremmin kuin terveiden lasten siirroissa verrattaessa hengissé séilyneiden ja Ruotsiin jadneiden

316 Ressler jamuut 1988, 5.125.
317 Ressler jamuut 1988, s.126.

318 Avochan ... ja takaisin taas. "Tatien” tarinat, koottu ja ulosannettu nailta itseltddn. Juhlajulkaisu
Mary Lavoniuksen tayttdessd 60 vuotta 19.3.1948, s.40. Kyseinen tapaus sattui vuonna 1947 Lahden
rautatieasemalla. Tarina osoittaa, kuinka vaikeisiin tilanteisiin sekd vanhemmat etté lapset saattoivat joutua
lapsen palatessa pitkan Ruotsissa olon jalkeen kotimaahansa. Tilanteen vakavuus palaavan lapsen kannalta ei
ilmene lastensaattajan kertomuksessa, vaan tilanne halutaan nahda lahinna huvittavana.
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lukumaéaria. Talléin on turvauduttava lastensiirtokomitean omiin tilastoihin, joiden luvut poikkeavat
hivenen Reinansin laskelman luvuista eri tutkimusajankohdista johtuvista syisté.
Lastensiirtokomitean toiminta nimittdin paattyi 1.10.1948, kun taas Reinansin laskelma ulottuu
vuoteen 1951. Lastensiirtokomitean luvut ovat kuitenkin suuntaa antavia. Sairaita lapsia lahetettiin
yhteensd 5 101. Heisté pelastui n.1 700. Vain 465 kaikista sairaina lahetetyista lapsista eli n. 9 % jéi
pysyvésti Ruotsiin adoption tai kasvattilapsisopimuksen perusteella. Siirron peruste sairailla lapsilla
oli pakon sanelema eli pelkastaan sairauden hoito. Terveiden lasten kohdalla Ruotsiin jadneiden
luku kohoaa. Terveita lapsia lahetettiin 43 527. Ruotsiin siirretyisté lapsista pelastui 1 217 lasta
johtuen Ruotsin paremmista terveydellisista olosuhteista. 4 839 lasta eli noin n.11 prosenttia jéi
pysyvasti Ruotsiin lastensiirtokomitean antaman tiedon perusteella. Jos laskentaperusteena
kéytetadan sairaiden lasten Ruotsiin jddmisen prosenttilukua yhdeksan, saadaan ldhes 1 000 lasta
pienempi luku.

Ruotsiin jaéneiden lasten luku olisi kokonaisuudessaan ollut vieldkin suurempi ilman
lastensiirtokomitean jyrkkia vastatoimia kaikkien lasten saamiseksi takaisin kotimaahansa.
Terveiden lasten kohdalla puuttui monelta selkeé peruste lapsen lahettamiselle. Joka neljannell&
terveelld lapsella syy lapsen Ruotsiin lahettdmiseen kuuluu ryhméén ”Syy ilmoittamatta”.
Lahettdmisen perusteena saattoi talléin olla Ylpén mainitsema "muotivirtaus”, jonka seurauksena
lastensiirrot paisuivat todelliseksi kansanliikkeeksi. Lahettdmispééatosta ei silloin aina harkittu
riittavasti.®!® Sairaiden lasten kohdalla paatoksen perustelu oli yksiselitteinen, kyse oli usein hengen
pelastamisesta.

Lasten kuljetuksiin liittyvat kuolemantapaukset olivat lukuméaéraisesti varsin pienia verrattaessa
hengissé séilyneiden lasten lukuma&&raan. Difteriaan menehtyi 15 lasta. N&itd kuolemia voidaan
pitéd itse lastensiirtotapahtumasta johtuvina. Vastaanottavan puolen antama nopea ja tehokas hoito
kaikkien tartuntatautien kohdalla véhensi kuolemantapausten méaéraa. Terveydelliset ndkdkohdat
olisi kuitenkin tullut huomioida paremmin kuljetusten suunnittelussa.3?° Laakintohallituksen tai
jonkun ladketieteellistd ammattitaitoa omaavan tahon olisi pitdnyt olla mukana lastensiirtojen
kokonaisuuden suunnittelussa.

Eduskunnassa vuonna 1942 esitetyt epdilyt lasten menettamistéd osoittautuivat kdytannén
kokemusten valossa perustelluiksi, vaikka todellinen lukuméara oli eduskunnalle ilmoitettua lukua
paljon pienempi. Lastensiirtojen myota syntyi myos vaestoryhmad, jonka muuttohalukkuus Ruotsiin

oli muita suurempi kielitaidon ja Ruotsissa olevien valmiiden yhteyksien vuoksi. Helsinki-kohortin

319 saman asiaan kiinnitti huomiota my®ds Elina Rautanen Erkko Kivikosken elokuvassa 70 000 pientd kohtaloa”, joka
esitettiin 26.12.1984.
320 Sourander 1942, 5.269-273.
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tietojen perusteella sotalasten muuttoprosentti oli 12.4 muiden ollessa 6.9. Ero osoittaa sotalasten
muita huomattavasti suuremman muuttovalmiuden vieraaseen maahan. Varsinaista kohdemaata ei
Helsinki-kohortin tilastotiedossa mainita, mutta suurella todennékéisyydell& maastamuuton
kohdemaana on ollut Ruotsi.®?! Tama merkitsee sit4, ettd Ruotsiin olisi myéhemmin muuttanut
n. 9 900 sotalasta kaikkiaan n. 80 000 lapsesta. Kun lukuun lisataén heti sodan jalkeen Ruotsiin
pysyvasti jaaneet n. 7 100 lasta, paadytaan lukuun 17 000. Tamé luku on suuruusluokaltaan sama
kuin Suomi-toimiston eduskunnalle sodan jalkeen ilmoittama luku 15 174 lasta. 3?2

Useimmat vuosina 1945-47 Ruotsista kotiin palanneista 31 005 lapsesta palasivat perheisiin,
joissa heita odotettiin ja jonka uusiin olosuhteisiin he vihitellen sopeutuivat. 3° Muista
lastensiirroista saadut kokemukset osoittavat tunnesiteiden muuttumisen lasten ja vanhempien
valilla pitk&n eron seurauksena. Pitkan eron yhteydessa syntynyt vieraantuminen omasta lapsesta oli
keskeinen syy lasten pysyvaan Ruotsiin jadmiseen. Tunne oli molemminpuolinen, silla lapsi
puolestaan oli henkisesti saanut uudet vanhemmat Ruotsissa eika sodan jalkeen ymmartanyt, miksi
hé&nen tulisi ndistd vanhemmistaan erota ja palata Suomeen. Tamé oli asiantila, jota suomalainen

osapuoli ei sodan jalkeen kyennyt ymmartdmaan ja hyvaksymaan.

Vaikka useimmilla sotalapsista onkin hyvin myonteinen kokemus ajastaan ruotsalaisessa
kasvatusperheessa, eivét lastensiirtojen henkiset jalkiseuraamukset kaikilta osiltaan vastanneet
asetettuja tavoitteita. Palanneiden lasten henkisen hyvinvoinnin tulisi olla Suomeen jaéneita
paremman, silla hehén saastyivét sodan kauhujen kohtaamiselta. Ruotsista paluuseen liittyi monilla
kuitenkin ongelmia. Rasasen tutkimuksen mukaan sotalapsilla oli huonommat suhteet vanhempiinsa
kuin verrokkiryhmalla, joka oli ollut sota-ajan Suomessa. Erityisesti suhde aitiin oli ongelmallinen.
Myos koulunkaynnin osalta esiintyi vakavia ongelmia.3?* Lastensiirroilla oli myds selvasti
nuorisorikollisuutta lisd&va vaikutus. Paluuseen liittyneet erityisen raskaat kokemukset ovat
mydtivaikuttaneet selvasti nuorten joutumiseen rikosten tielle. 32 Helsinki-kohortin tutkimusten

perusteella sotalapset kirsivat masennusoireista tinne jaaneitd enemman. 326 Erokokemus ensin

321 Helsinki-kohortti 1934-44. Dosentti Anu Pesoselta 17.11.2009 saatu julkaisematon taulukkotieto. Helsinki-kohortin
13 345 tutkitusta henkildsta 1 778 oli arkistotietojen mukaan ollut sotalapsena Ruotsissa tai Tanskassa.

322 Jalo 1950, 5.111.

323 Schildt-Runeberg 1961, 5.220-221.

324 Résanen 1988, s54,74.

325 schildt-Runeberg 1961, 5.205-218.

326 Pesonen-Raikkdnen-Heinonen-Kajantie-Forsén-Eriksson: American Journal of Epidemiology.
Vol.166. N.0 10 September 17,2007 s.1131: Depressive Symptoms in Adults Separated from Their Parents as

Children: A Natural Experiment during World War I1. Helsinki-kohortin tutkimukseen sisaltyi myos terveydentilan
fyysisia tarkistuksia ja mittauksia.
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omasta perheesta ja ennen kaikkea paluu Ruotsista siihen liittyvine uusine erokokemuksineen on
monelle sotalapselle saattanut olla pahin sodan aiheuttama jarkytys.

Monet sotalapset ovat saattaneet torjua omat kokemuksensa niiden kipeyden vuoksi. Erkki
Kokko kertoo, miten hénen 3-vuotiaana Ruotsiin ldhtenyt ja 6-vuotiaana sieltd palannut Toivo-
veljensé totesi itse oman sopeutumisensa sujuneen suuremmitta vaikeuksitta. Perhe muisti paluun
toisin. Veljen ik&va Ruotsiin oli totaalista, ehdotonta. Lahdosté takaisin Suomeen ei Toivolla ollut
mitd&n muistikuvaa. Kokemus oli veljelle liian tuskallinen muistettavaksi. Samanlainen tuskallisen
kokemuksen torjunta tapahtui myds Pentti-veljen kohdalla, joskin nyt oli kyse tulosta Ruotsiin
Avestaan ja sopeutumisesta uuteen kotiin ja perheeseen. Pentti oli kuuden vuoden ikainen. 32" Naméa
yksittaiset kokemukset kuvastanevat myds suuremman lapsijoukon kokemusta. Liian ahdistavat
muistot torjutaan tietoisuudesta.3?® Peltonen puhuu muistin politiikasta eli muistin halusta muuttaa
tai parannella mennyttd oman ajattelun ja oman nykyhetken mukaiseksi ottamalla huomioon, milta
muiston tulisi ndyttad. Muisti toimii dynaamisesti luomalla uutta. Peltonen puhuu myés lapsen
vaikenemisesta. 32° Torjutut muistot saattavat kuitenkin eri tavoin oireilla myéhemmin.

Sveitsildinen lasten avustusjarjestd Pro Juventute Mundi muodosti sodan jalkeen periaatteellisen
kannan lasten auttamisesta sodan oloissa. Se paéatti kokouksessaan 22.9.1945, ettd apu sodasta
karsimaan joutuneille lapsille oli annettava ensisijaisesti siind maassa, missé lapset asuvat. 3%

Tama oli ollut Juho Koiviston, Torsten Nothinin ja Matti Virkkusen pyrkimys.
Lastenkotiuttamiskomitea totesi mietinngsséaan vuonna 1949, ettd lasten erottamista vanhemmistaan
tulisikin pyrkid viimeiseen asti valttdmaan. Taloudelliset syyt eivét saisi olla lasten ja vanhempien
erottamisen perusteena. 33!

Ruotsalaiset analysoivat sodan jélkeen lastensiirtojen kustannustehokkuutta ja ottivat oppia
kokemuksista. He kieltaytyivat vuonna 1947 saksalaislasten siirrosta Ruotsiin. Ruotsin
avustuskomitean toiminnanjohtaja Ostberg totesi vuonna 1953, ettei lapsia olisi ehka siirretty
Ruotsiin lainkaan, jos vuonna 1941 olisi tiedetty, kuinka pitkdan lapset joutuvat Ruotsissa

oleskelemaan.3%?

Tutkijat ovat koonneet kokemuksia yhdeksasta sellaisesta kriisistg, joissa lapsia on siirretty

turvallisemmille alueille. He muodostavat saatujen kokemusten perusteella ehdottomasti kielteisen

327 Kokko 2009, s. 60, 94, 154-155.

328 K. my®6s Helsingin Seudun Sotalapset ry:n kirjoittajapiiri 2009, s.182-183.

329 peltonen 2003, 5.11-13.

330 Handlingar ordnade i ett dossiesystem.VVolym 1. Internationella hjalporganisationer. Hjalpkommittens fér
Finlands barn arkiv. Riksarkivet.

331 | astenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietint 1949:18, s.7.

332 salminen 2001, s.159.
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kannan lasten ja vanhempien erottamisesta toisistaan kriisitilanteissa.>** My6s Suomen suorittamia
lastensiirtoja voidaan pitaa laajakantoisena poliittisena erendyksend, jota ei Suomessa ole taysin
kyetty kohtaamaan. Pienen lapsen kannalta on myds muita vaaratekijoita kuin pelk&stdén sotaan
liittyvat.

LASTENSIIRTOJEN MUISTO

Sodan jalkeinen aika: kun virallinen Suomi ja perheiden Suomi kohtasivat

Emme koskaan unhoita sitd, kuinka kiltteja Te kaikki olitte meille, vaikka me olimme
ihan vieraita ja tulimme kaukaa ja meidan oli ikava Aitia ja Isaa ja sisaruksia ja
kotia. Nyt meill& on taas hyva kotona, kun ei ole enda sotaa, vaan Rauha. Ja me

nukumme kaikki yot paikallamme omissa sangyissamme. Paivalla me kdymme koulua

333 Ressler jamuut 1988, s5.126.
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ja leikimme. Meilla on ruokaa ja vaatteita, ja meilla on oikein mukavaa, kun olemme
taas kotona. Mutta me muistamme Teitd ja meill& on joskus Teitd ikava. Ja me
lahetdmme Teillekin tdman kirjan, ettd tekin katselette n&ita kuvia ja luette
kirjoituksia ja muistatte meitd. Ja siita Te tiedatte, ettd me Suomen lapset kiitamme
Teita kaikkia Ruotsin ja Tanskan Téateja ja Setia siita, etta Te olitte meille hyvia

silloin, kun meilla oli sota.3**

Sodan jalkeen tuli valtiovallan taholta tarpeelliseksi muodostaa yhteinen suhtautumistapa
lastensiirtoihin, kuten jo sodan aikanakin oli tehty sensuurin ja propagandan keinoin. Se oli ylhaalta
annettu malli siitd, miten lastensiirroista tuli ajatella, tuntea ja puhua. Vuonna 1949 julkaistu teos
Suomen lapset kiittavat. Finlands barn tackar. De finske born takker esitti mallin siitd, milt4
sotalapsimuiston tulisi ndyttaa. Kirjassa oli kuvitteellinen kiitoskirje Ruotsin ja Tanskan rakkaille
sedille ja tadeille. Kirja omistettiin kaikille niille henkil6ille, jotka olivat mukana lastensiirroissa.
Vain myonteisten tunteiden ja ennen kaikkea kiitollisuuden esittdminen oli sallittua. Kriittinen
suhtautuminen merkitsi sek& viranomaisten arvostelua ettd perheen sisaist ristiriitaa. Ristiriitaan
sisaltyi myo6s kasvatusperhe Ruotsissa tai Tanskassa. Veikko Inkinen toteaa, ettd hénen
sotalapsisukupolvensa on vieldkin taman Kiitoskirjeen panttivankina. 33°

Virallinen linja sodan jalkeisessé Suomessa ilmeni selvimmin sodanajan sosiaaliministeri Karl-
August Fagerholmin ajatuksessa: ”Jag skulle gora det om”.3% Poliittinen eliitti haki hyvaksyntaa
omalle toiminnalleen. Fagerholm oli virallisen linjan nédkyvin edustaja. Han vaikutti lastensiirtojen
kéynnistymiseen jo talvisodan aikana, mutta kaikkein merkittavin hanen roolinsa oli jatkosodan
alkuvaiheessa syyskuussa 1941. Han oli ylivoimaisesti vaikutusvaltaisin lastensiirtojen
puolestapuhuja. Hanell& oli laheiset suhteet Ruotsin poliitikkoihin, erityisesti
sosiaalidemokraatteihin ja ammattiyhdistysliikkeeseen. Han kuului suomenruotsalaiseen
vahemmistoon, jolle lasten l&hettdminen Ruotsiin sodan oloissa oli luonnollinen asia. Lasten
lahettdmisestd muodostui Valtion tiedotuslaitoksen (VTL) aktiivisen propagandan johdosta
suomalaisen yhteiskunnan toivoma asia. Niin moni lapsi kuin mahdollista tuli l&hettd4 Ruotsiin.
Siksi lastensiirrot paisuivat valtavaksi kansanliikkeeksi.

Virallisen ndkemyksen mukaan lastensiirtojen tarkoituksenmukaisuutta ei saanut kyseenalaistaa.
Sodan aikana sensuuri kielsi jyrkasti kaiken lastensiirtojen arvostelun. Jopa kansanedustajien

puheenvuoroista sensuroitiin Kriittiset kohdat, jotteivat mielipiteet olisi loukanneet avun antajaa.

334 Kivitie, Heino, Marttinen. Helsinki 1949, s.9.
335 |nkinen 2007.
336 » Tekisin kaiken uudelleen ™.
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Virallisen Suomen toimesta lastensiirroista Kirjoitetut kiitoskirjat sekd sodan aikana etta sodan
jalkeen antavat meille mallin siit4, kuinka asiaan tulee suhtautua ja kuinka se tulee muistaa.
Lahestymistapa sulki pois kaikki avustusmuotoon liittyvat riskitekijét ja sen synnyttamat
inhimilliset ongelmat.

Julkisessa sanassa ei lastensiirroista paljoakaan kirjoiteltu lasten paluuseen liittyvien
oikeudellisten ristiriitojen vahetessa 1950-luvun alkupuolella. Etusijalle jai myonteisyytta korostava
kokonaiskuva. Valtion tiedotuslaitoksen johtajana sodan aikana toiminut Vilkuna korosti sitd, miten
kauniin kuvan Suomen ja Ruotsin valisista suhteista antoi lasten siirto nalkiintyvasta Suomesta
ruotsalaisiin koteihin. 337 Tat4 kuvaa eivat saaneet hairita sodan jalkeiset, lasten paluuseen liittyneet
usein traagiset tapahtumat, joista pahin oli Pekka Nordlundin murha Kurikassa.

Koska lastensiirrot olivat yhteiskunnan voimakkaasti toivoma asia, ei avoin mielipiteiden
vaihtaminen lastensiirtoihin liittyneista riskeista ollut sodan aikana mahdollista. Se olisi vahentényt
vanhempien halukkuutta lahettda lapsensa Ruotsiin ja samalla pienentényt ndin saatavaa hyotya.
Sensuuri tukahdutti kritiikin ja epdilyn. Yleista mielipidettd manipuloitiin propagandan keinoin
antamalla lastensiirroista ihanteellinen kuva. Lapsista kasvaisi naapurimaan yltékyllaisyyden
keskelld terveitd ja voimakkaita miehia ja naisia, jotka palattuaan takaisin kotimaahansa turvaisivat
isinmaansa tulevaisuuden. Saadusta avusta tuli olla kiitollinen.

Tama yleisen tietoisuuden ohjailu toteutui sodan jalkeen myds perheiden tasolla. Sota-ajan
sensuuripadtés muuntui perheiden siséiseksi puhumattomuudeksi. Sodan jalkeen kohtasivat seka
poliittinen Suomi ettd perheiden Suomi toisensa tavassa, miten lastensiirtoihin tuli suhtautua. Téhén
vaikenemisen strategiaan liittyi perheitd koskeva lastensiirtokomitean tutkimustulos vuodelta 1945.
2/3 tutkituista n. 600 perheesté ei endd halunnut lainkaan lastaan takaisin Ruotsista. Tama tieto
salattiin julkisuudelta. Sodanjélkeisesta lasten hallitsemattomasta paluuliikenteestd Ruotsiin ei
myo6skadn keskusteltu asian vaatimalla vakavuudella, koska kyseessa oli todellisuudessa lasten
heitteillejattoon rinnastettava asia.>*® Molemmat paatoksentekijoiden kannalta kiusalliset ja lasten
kannalta tuskalliset asiat ovat l&hes kokonaan kadonneet yleisesté tietoisuudesta.

Suomen poliittisessa kentéssa vaikutti lastensiirtoja vastustava poliittinen voima, joka on myos
héivytetty yleisesta tietoisuudesta. Tét4 voimaa edustivat vuonna 1939 maalaisliittolainen ministeri
Juho Koivisto, vuonna 1942 Isanmaallinen kansanliike (IKL) yhdessa kokoomuksen ja

maalaisliiton kanssa. Voimakkaimmin julkisuudessa lastensiirtoja vastustanut henkild oli

337 V/ilkuna 1962, 5.123.
338 Yusi Suomi 20.6.1948
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kokoomuksen kansanedustaja Paavo Virkkunen, joka opetustyonsa kautta joutui tekemisiin lasten
kanssa.®3 Han oli Fagerholmin vaikutusvaltaisin vastustaja lastensiirroissa.

Vuonna 1950 késiteltiin eduskunnassa lastensiirtojen seuraamuksia. Keskeisin toimija oli tall6in
kommunistien kaytannossé johtama SKDL (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto). Tdma vuonna
1950 kayty eduskuntakeskustelu, jossa kasiteltiin Ruotsiin jaaneiden lasten muodostamaa
kansallista menetystd, on myos haivytetty yleisesté tietoisuudesta. Sodan jalkeiset tapahtumat
osoittivat, ettd sodan aikana eduskunnassa esitetyt pelot ja epéilyt olivat hyvin perusteltuja.
Lastensiirtojen lopputuloksesta vaestopoliittiselta kannalta tarkasteltuna hyotyi Ruotsi, ei Suomi,
vaikka tata ei auttaja suinkaan ollut tarkoittanut. Paasikiven linjan toisena pilarina toiminut
pohjoismainen suuntautuneisuus olisi saanut ik&véan kolauksen, jos Suomen taholta olisi ryhdytty
jyrkkiin toimenpiteisiin kaikkien lasten palauttamiseksi. Tamékin Paasikiven linjan toinen pilari on
jaanyt vahalle huomiolle.®* Se vaikutti vuonna 1950 lastensiirtojen jalkiseuraamusten kasittelyyn ja
seuraamuksista vaikenemiseen.

Vuonna 1952 esitettiin hallitukselle kysymys niiden vanhempien vaikeasta tilanteesta, jotka
pyynnoistdan huolimatta eivét saaneet lapsiaan takaisin Ruotsista. Tassa kohdattiin erds
lastensiirtojen jalkiseuraamuksiin liittyva suuri inhimillinen tragedia. Erés &iti kysyi Helsingin
Sanomissa joulukuussa 1987, ” mitd vaille jaimme me didit, jotka menetimme lapsemme
sotapakolaisina vieraalle maalle? Meist4 ei juuri kukaan ole hiiskunut sanaakaan. Miné ja monet
muut didit jotka menetimme lapsemme sodan vuoksi, emme ole saaneet kuin suuren surun.” 34

Lastensiirtojen jalkiseuraamuksista annettiin sodan jalkeen arvovaltaisia psykologisia lausuntoja
ja tehtiin tutkimuksia, joissa vahételtiin koituneita epatoivottuja seuraamuksia. Tallainen tutkimus
oli Martti Kailan kauan Ruotsissa olleisiin sotalapsiin ja heidan sopeutumiseensa liittynyt
psykiatrinen selvitys vuodelta 1952 ja vankilapsykiatrina toimineen Achilles Westlingin
nuorisorikollisuutta koskeva tutkimus vuodelta 1961. Molemmat tutkijat vahattelivét lastensiirtojen
henkisié jalkiseuraamuksia. Westling jopa liitti toteamiensa vahaisten haitallisten jalkiseuraamusten
rinnalle sen, ettd ne oli punnittava ottaen huomioon se terveydellinen, taloudellinen ja poliittinen
hyoty, joka toimenpiteestd Suomelle aikanaan koitui. Ei voinut katsoa vain muuhun véestéon
verrattuna moninkertaiseksi kohonnutta nuorisorikollisuutta, jonka olemassaolo hénen kuitenkin oli

pakko myontad. Molemmat tutkimukset vahvistavat virallista linjaa: haitat olivat niin véhaisia ja

339 paavo Virkkunen toimi Helsingin Suomalaisen Normaalilyseon rehtorina 1908-1918. Han toimi myds
kirkkoherrana Helsingissa vuosina 1926-1951. Valtioneuvoston historia 1917-1966, osa IV. 1976,
s.153:Virkkunen, Paavo.

340 Majander 2004, s.67.
341 Helsingin Sanomat 3.12.1987.
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merkityksettomid, ettd lastensiirrot voitaisiin turvallisin mielin toistaa. Samaa mielté oli myds
professori Eila Résénen vuonna 1995.34?

Veikko Inkinen pohtii sitd, manipuloivatko aidit lastensa muistoja. Ulkopuolinen taho voi
my&hemmin vaikuttaa kasitykseemme tapahtuneesta. 343 Mielenrauhansa vuoksi dideill4 oli syynsa
tehda ndin. Keskeinen kysymys perheessa oli, mita &iti ajattelee, jos kerron toistuviin eroihin
liittyvasté tuskasta, Ruotsin vanhempiin kohdistuvasta jatkuvasta kaipuusta, kieleen liittyvista
vaikeuksista. Kieleen liittyvét vaikeudet heijastuivat koulunkayntiin vaikeuttaen opetuksen
ymmartamista. Lapsen todellisuutta ei kyetty aidosti kohtaamaan. Lapsi jdi yksin tunteidensa
kanssa. 34

Inkinen mielesta mieleen palautumisen tunnemuistot voivat olla pelottavia. Aidin vanhasta
késilaukusta l&hti erikoinen haju. Kerran han avasi laukun, tyonsi paansa sisaén ja haisteli
kunnolla. Seurauksena oli raju itkukohtaus. Yhteys johonkin torjuttuun alitajunnassa olevaan

345 Itsellani oli vastaavanlainen

tunnemuistoon oli syntynyt. Haju oli avannut mielen suljettuja ovia.
pelottava tunnekokemus Helsingin Etel4-satamassa sodan jalkeen. Olen siitd kertonut luvussa
”Omat kokemukseni.” My6s muilla sotalapsilla on ollut samanlaisia kokemuksia.3*°

Lapset ovat dédrettoman lojaaleja niita kohtaan, joista he ovat riippuvaisia. Heilld on myos
taipumus sopeuttaa omat kokemuksensa siihen, mita aikuiset pitavit oikeana. 34" Myos Saksassa
lapsista toisen maailmansodan jalkeen tehdyt havainnot kertovat lasten sopeutumisesta
vanhempiensa ajatusmalleihin.®*® Tama sopeutumismalli on yleismaailmallinen, lapsen
kansallisuudesta riippumaton. Jos tosiasiat eivét vastaa perheen toivetta, lapsi useimmiten vaikenee
niistd lojaalisuudesta vanhempiaan kohtaan. Sotalasten osalta tdimén lojaalisuuden piiriin kuuluivat
my0s kasvatusvanhemmat Ruotsissa tai Tanskassa.

Perheell& on suuri ohjaava vaikutus koskien sen omien jasenten ajatuksia. Perheen oma, sisdinen

muisti torjuu kaiken, mika vahingoittaa sen kiinteytta ja jatkuvuutta. Perheen ajatukset muodostuvat

342 Hufvudstadsbladet 23.9.1995.

343 Winter-Sivan 1999, s.13. Tekijat kiinnittavat huomiota siihen, miten erilaisin manipulaation keinoin voidaan

vaikuttaa muistiin.

344 Winter-Sivan 1999, s.118. Tekijat viittaavat siihen, miten vaikeata aikuisten on kohdata lapsen sotaan liittyva
trauma,joka on aikuisten aiheuttamaa.

345 Inkinen 2007, s.15.;Winter-Sivan 1999, s.15. Tekijat tuovat esiin traumaattisen muiston aktivoitumisen, joka
voi tapahtua hyvin erilaisten arsykkeiden, esimerkiksi hajun kautta.

346 syuomen sotalapsiyhdistysten keskusliiton nykyinen puheenjohtaja, prof.emerita Brita Stenius-Aarniala on kertonut
minulle, ettd hanella oli veljensd kanssa ahdistavia hetkia jolloin kaikki tuntui epatodelliselta. Sisarukset tukivat
toisiaan tdmén pelottavan tunteen vallatessa mielen.

347 Ks. my6s Serenius 2002, s.14-48. Teoksessa Haaramo-Palonen: Trauman monet kasvot. Psyykkinen trauma
siséisend kokemuksena; Serenius 1995.

348 Radebold-Bohleber-Zinnecker 2008, s.13-31.Saksalaiset puhuvat lasten sopeutumisesta vanhempiensa "henkisiin
housunsaumoihin® ("geistige Hosennaht*).
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sen jasenten omien ajatusten rakenneosiksi. Erilaiset muistot ja muualta imetyt vaikutteet
muuntuvat perheen sisalla siten, etta ne lisaavit ja vahvistavat perheen eheytti. **° Ruotsiin tai
Tanskaan ldhettamisen kyseenalaistaminen ja arvostelu sodan jélkeisessa perhepiirissa olisi
merkinnyt vakavaa ristiriitaa lapsen ja vanhempien vélilla. Valtaosa sotalapsista lieneekin kieltanyt
toistuviin eroihin liittyneet vaikeat kokemukset solidaarisuudesta suomalaisia vanhempiaan ja
ruotsalaisia tai tanskalaisia kasvatusvanhempiaan kohtaan. Nain tein aikoinani myos itse.

Aideille lapsesta eroamisen paatds on aina Kiped ja vaikea asia.>*° Asia on &idin ja lapsen vélisiin
suhteisiin liittyvilla erityisen voimakkailla tunteilla ladattu. Aidit eivat ymmarrettavasti ole
halunneet myéhemmink&én keskustella aiheesta, koska se oli heille niin kiped. Keskustelun puute
liittyi myos siihen aidin mielessé ehka pyorivaan ajatukseen, oliko l&hettdmispa&tds sittenkaan
oikea. Mikali lapsi olisi aidosti kertonut kokemuksensa vaikeudesta ja omista todellisista
tunteistaan, olisi se lisdnnyt asiaan liittyvia aidin syyllisyydentunteita. Asian ylle laskeutui
hiljaisuus. Jos asiasta yritettiin puhua, seurauksena oli torjunta.®** Myds omat kokemukseni ovat
samanlaisia. Keskustelu aiheesta oli hyvin vaikeaa. Jo aiheen esille ottaminen koettiin syytoksena
sodan vaikeissa oloissa toimineita vanhempia vastaan.

Sodan jalkeisessa Suomessa veivét jalleenrakentaminen, sotakorvaukset ja arkipaivasta
selviytyminen ihmisten kaiken huomion. Ruotsista palanneiden lasten kokemukset olivat ndiden
kysymysten rinnalla vah&patoisia sivuseikkoja. Olivathan lapset saaneet nauttia Ruotsin
vieraanvaraisuudesta kokematta sota-ajan puutteita ja k&rsimyksid kotimaassaan. Lapset olivat
olleet etuoikeutetussa asemassa saastymaélld sodan koettelemuksilta. Muut asiat menivat Ruotsista
palaavien lasten kokemusten edelle. Ei myéskaan haluttu kuulla enda lisad huonoja uutisia suuriin
menetyksiin paattyneen sodan jalkeen. Sodan jalkeen henkisiin vaikeuksiin ei kiinnitetty huomiota
ja ne jaivatkin monille yksin kannettaviksi taakoiksi. Kysymys ei ollut vain lapsista. Esimerkkina
voidaan mainita suhtautuminen rintamamiesten psyykKkisiin sotavammoihin. Vuoteen 1991
mennessé psyykkisesta sotavammasta oli mydnnetty korvaus vain 154 henkilélle eli 0,2 prosentille
sotatoimiin osallistuneista. Ehkdpa psyykkinen vamma on koettu jotenkin h&vettavaksi ja
epamiehekkaéksi. Traumaperéisia stressireaktioita esiintyi kuitenkin edelleen alle 10 prosentilla

veteraaneista.3>?

Torjuttujen tunteiden esiin nousu

349 Ks. my6s Halbwachs 1992, s.54-83.
350 Freud-Burlingham 1973, 5.226-227.
351 Serenius 2002, s..14-48; Serenius 1995.
352 Tyomaala 2008, s.33, 67.
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Virallinen ndkékulma oli vallitsevana 1970-luvun lopulle saakka. Tuolloin astui kuvaan tekijoita,
jotka asteittain kyseenalaistivat sen. Tarkein tekija oli sotalasten itsensé tuottama muistelma- ym.
kirjallisuus, jossa kuvattiin sitd, miten lapsi on tapahtuman kokenut ja miten se on lapsen mieleen
vaikuttanut.

Markku Lahtelan teos Yksindinen mies avasi kaunokirjallisen nakymén sotalapsen psyykeen. Han
toi esiin trauman, joka syntyi didistd eroon joutumisesta. Katkennut &itisuhde oli hénen

kirjoittamisensa kayttévoima. Tunteiden voimakkuutta kuvaavat seuraavat lainaukset:

Ei han minua rakastanut, han ei rakasta minua. Han ei rakasta minua. Pilvet,
kuulkaa, minun aitini ei rakasta minua. Han ei rakasta minua...Miten sen sanoisin,
kohta téaytena miehen&. Minun aitini ei rakasta minua. Han, joka minut synnytti, han
minua ei rakasta. Eika hank&éan, joka minut siitti. 33

Kukaan ei rakasta minua, enkd mina rakasta ketdan. Olen jaanyt vaille jotain, jota

ilman mikaan ei ole mitaan.®**

Lapsi ei hyvéksy katkennutta suhdetta &itiinsé, vaan toistaa epatoivoisesti yritystadn 10ytaa
todisteita aidinrakkaudesta. Tama4 tragiikka heijastuu voimakkaasti Lahtelan tuotannossa. Liian
monet, varhaiset erot tuntuivat pojan tajunnassa ikuisilta. Lapsi jai mieleltdan rikkinaiseksi,
sotainvalidiksi. Anna Freud kéytti asiasta ilmaisua "artificial war-orphans”, keinotekoisesti luodut
sotaorvot.3*® Markku Lahtela kuului tahan ryhméaan. Han oli orpo, vaikka molemmat vanhemmat
elivét.

Lahtelan kirjasta tehtiin radio-ohjelma, joka esitettiin kesall4d 1982. Ohjelman tekija oli Terttu
Lensu ja sen nimi oli ”Mité sitten tapahtui... kun lapsetkin palasivat sodasta invalideina?”.
Ohjelman punaisena lankana olivat Lahtelan sanat: "Miné& olen itse asiassa sotainvalidi”. Sakari
Maéttanen kertoi omasta sotalapsikokemuksestaan alkaen 1&hddstéd Suonenjoen asemalta ja péattyen
siihen, miten kokemukset olivat hdneen vaikuttaneet. Hankin piti itseddn sotainvalidina
kokemustensa perusteella. Ohjelmassa luettiin erokokemuksen rajuutta kuvaava ajatus Lahtelan
Kirjasta:

Ja nyt ei tarvitse enaa pelata mitaan. Pahin on tapahtunut. Se, mika tapahtui

avuttomalle lapselle, se oli pahinta.

353 | antela 1976, s.37-38.
354 | ahtela 1976, s.33.
355 Freud-Burlingham 1943, s.120.
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Ohjelma heratti runsaasti vastakaikua ja se lahetettiin syksylla 1982 myds Ruotsin radion
suomenkieliselld kanavalla. Ruotsiin jadaneille sotalapsille ohjelma tuotti helpotusta.®>® Ruotsin
radio oli tehnyt lastensiirtoja kasittelevan ohjelman jo vuonna 1975. Myds siind kuvattiin
tapahtumaa lapsen kannalta. Fagerholmin ja Ruotsin sosiaalihallituksen entisen pééjohtajan Goéta
Rosenin kesken esiintyi mielipide-ero lastensiirtojen uusimisesta vastaavassa tilanteessa. Rosen
korosti sitd, ettd lapsen kannalta on olemassa muitakin vaaroja kuin itse sodasta johtuvat. **” Aiheen
késittelytavalle Ruotsissa oli tyypillista lasten tunteiden suurempi huomiointi kuin Suomessa. Taméa
oli havaittavissa jo sodan aikaisessa lehtikirjoittelussa Ruotsissa.>*

Lahtelan avoimuus valmisti tiet4 sotalasten patoutuneiden tunteiden purkautumiseen. Enaé ei
haluttu ainoastaan kiittdd naapurimaata avusta, vaan selvitta4 sitd, miten sotalapsuus oli muovannut
omaa identiteettid. Talle pyrkimykselle muodosti pohjan vuonna 1977 ilmestynyt Ruotsiin jadneen
sotalapsen Annu Edvardssenin teos Krigsbarn. Det far inte handa igen. 3° Siihen oli koottu
sotalasten raskaita kokemustarinoita. Samalla siind kyseenalaistettiin julkisesti lastensiirtojen
mielekkyys ja virallisen Suomen ihanteellinen ndkemys asiasta. Kirja kertoi lasten kokemista
psyykkisista karsimyksisté taydellisend vastakohtana virallisen Suomen kiitoskirjoille. Kirja pyrki
olemaan myos eréénlainen historiallinen tutkielma, vaikka siitd puuttuivatkin lahdeviitteet ja
lahdeluettelo. Sen voimakkain sanoma oli lastensiirtojen ké&sittelematon tunneperinto.

Edvardssen kuuluu Ruotsiin jd&neeseen lapsiryhmaan. Heidan jadmistdan Ruotsiin
lastensiirtokomitea vastusti voimakkaasti vaestopoliittisista syisté ja olisi maarannyt hallituksen
késkylla kaikki palaamaan Suomeen, vaikka perheet olivat jo ilmoittaneet, etteivét enda halua
lastaan takaisin. Heidan kohdallaan tapahtui suuri ja lopullinen eldmanmuutos. Useimmissa
tapauksissa se merkitsi lapsen kannalta paremman ja turvallisemman kodin saamista.

Irene Virtala on tutkinut 70 sotalasten kirjoittamaa muisteluteosta. 3% Han tuo esiin nakékohdan,
ettd negatiiviset kokemukset ovat usein sotalasten kaunokirjallisuuden kayttdvoimana. Harmonista
kokemusta ei pidetty kirjoittamisen arvoisena asiana, traaginen kokemus synnyttaa tarpeen purkaa
asia kirjoittamalla. 3! Sotalapsikokemuksista kirjoittaminen onkin alkanut vaikeista kokemuksista

kirjoittamisella, hyvét kokemukset ovat tulleet vasta mydhemmin mukaan.

35 Nuori Voima 5-6/1983, s .4-5.PKY.

357 Sveriges radio: Den stora resan vasterut. 16.12.1975.PKY.
358 Esimerkiksi Kalmar 20.4.1942.

359 Edvardsen 1977.

360 \/irtala 2004, s.5.

361 virtala 2004, s.45.
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Virtala tarkastelee lahemmin 30 teosta, joista hdn erottaa selvié toistuvia teemoja. Teemat ovat
niin toistuvia, etta niista voisi hdnen mukaansa luoda standarditarinan. Ero biologisista
vanhemmista on keskeinen teema. Surun liséksi saattoi ero tuoda mukanaan syyllisyydentuntoja,
myo0s vihaa &itid kohtaan. Perusturvallisuus alkavan identiteettiprosessin edessa oli heikko. Virtala
tuo esiin psykoanalyytikkojen ndkemyksen peilivaiheesta, jossa korostetaan aidin merkitysta lapsen
min&n muovautumisessa. Jos lapsi ei didistddn saa positiivista peilikuvaa, hakee hén sellaista koko
lopun iké&nsa. Sotalasten vaurioitunut aitisuhde on perustavaa laatua oleva kayttévoima
kaunokirjallisuudessa.

Ihmissuhdeongelmat tulevat sotalapsikirjallisuudessa esiin myds kasvatustyttaren ja
kasvatuséidin vélisessd suhteessa. Kasvatusisén positiivinen vaikutus oman identiteetin
rakentamisessa tulee toistuvasti esiin. Identiteettiongelmat olivat erityisen suuria lapsilla, jotka
jaivéat pysyvasti Ruotsiin. Tyypillistd oli, ettd sotalapsi téssa tilanteessa pyrki salaamaan
suomalaisen taustansa, jotta hanet helpommin hyvéksyttéisiin ruotsalaiseen yhteiséon. Toiseuden
tunnetta lisési se, ettd adoption yhteydessa ei kansalaisuus automaattisesti muuttunut, vaan Suomen
kansalaisuus sailyi.36?

Sotalasten tuottamassa kaunokirjallisuudessa on haluttu myos oikaista liian negatiivista kuvaa
sotalapsikokemuksista. Helmi Erving-Odelberg tuo kirjassaan Halytys. Glimtar ur ett krigsbarnsliv
esiin positiiviset kokemukset, erityisesti kiitollisuudentunteen kasvatusisadnsé kohtaan. Kasvatusisa
auttoi Helmin suomalaisen identiteetin rakentumisessa. Han sai tyton tuntemaan yhteenkuuluvuutta
Suomen kansan kanssa. Han istutti kasvattilapseensa my6s ylpeyden tunteen omasta
olemassaolostaan taistelevasta kansasta. %63

Ylva Uotila on tutkinut suomenruotsalaista sotalapsikirjallisuutta. Hanen perusolettamuksensa
oli, ettd suomenruotsalaisilla sotalapsilla sotalapsitapahtuma olisi ollut helpompi kuin pelkastaan
suomea puhuvilla lapsilla. Osoittautui kuitenkin, etta l&hes samat teemat toistuivat
suomenruotsalaisten lasten teoksissa. Hallitseva kysymys oli sunhde omiin vanhempiin ja
kasvatusvanhempiin ja ero kummastakin. Myds Uotilan mukaan sotalapsuuteen liittyvissa tarinoissa
oli samankaltaisuuksia.**

Singa Sandelinin teos Gast i eget hem kuuluu Uoctilan analysoimiin teoksiin. Sandelin haluaa
kirjallaan osoittaa, ettei kaikki ehké ollutkaan niin negatiivista kuin Edvardssenin kirjassa on
kuvattu. Kirjan tapahtumat sijoittuvat kahdelle aikatasolle: Singan lapsuuden tapahtumiin

sellaisenaan ja nykyisyyteen, jossa han ké&sittelee menneitd tapahtumia ja niiden heijastumaa

362 \/irtala 2004, 5.78-81.
363 virtala 2004, 5.45.
364 Yotila 2005, s.78.
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nykyhetkeen yhdessa analyytikon kanssa. Omiin biologisiin vanhempiin liittyva huoli ja lapsen
kokemat syyllisyydentunteet tulevat kirjassa vahvasti esiin. Teoksessa tuodaan esiin myos késite
ruumiin muisti: kaikki muistikuvat ovat tallella sotalapsen omassa kehossa, ruumiin muistissa.
Myos uuden tiedon merkitys korostuu. 2¢°

Katkerimmat kokemukset ovat yleensd Ruotsiin jaaneiden tai sinne myéhemmin sinne
palanneiden sotalasten kirjoittamissa teoksissa. Ann-Maj Danielsenin teos Att inte hora till kuvaa
vaikeata paluuta Ruotsista perheeseen, jossa sotavankeuden kokeneen isén henkinen tasapaino oli
pahasti jarkkynyt. Henkisesti sairaan isén tapa kohdella lapsiaan jatti syvat jaljet. Sinikka Ortmark-
Almgren taas tuo positiivisemman nédkékulman teoksessaan Du som haver barnen kar. Han kuvaa
kirjeenvaihtoaan suomalaisen &itinsa kanssa. Kirjeenvaihdosta ilmenee lapsen suomen kielen
asteittainen menetys ja aidista vieraantuminen. Vasta kun &iti oli lukenut tyttarensa kirjan, ymmarsi
héan, mita lapsi oli kokenut. Lapsen ja aidin suhde eheytyi lopuksi molemminpuolisen
ymmaértamyksen kautta. 36

Sotalapset varttuivat ja elivat eldménvaiheita, joihin kuului opiskelu, perheen perustaminen ja
tyoelamaéan sijoittuminen. Syntyi uusia merkittavia kokemuksia ja sotalapsikokemus painui
taustalle. Se nousi voimakkaammin julkisuuteen 1970-luvun lopulla kriittisen sotalapsikirjoittelun
myo6ta. Tama kriittinen Kirjoittelu jakoi sotalapset henkisesti kahteen leiriin eli niihin, joille
kokemus oli ollut myénteinen, ja niihin, joille se oli ollut traumaattinen. Nama ryhmét eivéat
kyenneet kohtaamaan toisiaan. Usein kysyttiin lastensiirtojen vaihtoehtoja. Oliko sodan
olosuhteissa tehty toimenpide valttamaton hatatoimenpide, jolle ei ollut vaihtoehtoja? Keskustelu ei
kyennyt tuottamaan vastausta, silla tutkittua tietoa vaihtoehdoista ei ollut kéytettavissa. Ainoa
kaytettavissa oleva tietokirjaksi luokiteltava teos lastensiirroista oli Mannerheimliiton julkaisu

Lapsemme Tanskassa. Siini arvioitiin my6s lastensiirroista saatuja kokemuksia.®%’

1990-luku ja yhdistystoiminnan alku

Nain alkoi uusi elama vieraassa maassa, vieraiden ihmisten hoivassa. Paluu
tapahtuisi kuuden vuoden perasta ja silloin olisin jo iso tyttd. Juuret olivat poikki ja
niiden saattaminen uuteen kasvuun ja kukoistukseen tulisi olemaan loppuelamani

suurin haaste.368

%65 sandelin 1982, 5.79, 141,184,

366 Ortmark-Almgren 1989.

367 Schildt-Runeberg 1961, s.219-220.

368 Ote Virve Kaskelan tarinasta ”Sotalapsi S2929”. Tarina siséltyy Helsingin Seudun Sotalapsiyhdistyksen
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Uuden ja voimakkaamman herddmisen sotalapsiasia koki 1990-luvulla, jolloin sotalapset alkoivat
lahestyé eldkeik&é. Merkkin tastd oli yhdistystoiminnan syntyminen Ruotsissa, Suomessa ja
Tanskassa. Siviilivaeston kokemukset toisen maailmansodan aikana ovatkin nousseet esiin vasta
1990-luvulla sodan kokeneen lapsisukupolven saavuttaessa kypsan idn ja alkaessa tydstdd omia
muistojaan.®®® Jarjestaytynyt yhdistystoiminta sai Suomessa alkunsa vuonna 1991 Kemin
sotalapsiyhdistyksen perustamisella. Kemin yhdistyksen perustamisen jalkeen syntyi paikallisia
yhdistyksié eri puolille Suomea. Né&it4 yhdistyksia varten perustettiin vuonna 1997 Suomen
Sotalapsiyhdistysten Keskusliitto.3"

Kemin yhdistyksen aktiivisuuden tuloksena saatiin Kemiin sotalapsipatsas Pieni ikuisuus, joka on
omistettu kaikille sodasta karsiville lapsille asuinpaikasta riippumatta. Mielestani se on omistettu
myos silloisen vihollisen lasten ké&rsimyksille. Se paljastettiin vuonna 1996. Sotalapsipatsaassa on
luettavissa lapsen suru ja masennus. Sotalapsipatsas Ero paljastettiin Haaparannassa vuonna 2005
Ruotsin kuninkaan ja Suomen tasavallan Presidentin lasné ollessa Ruotsin ja Suomen
sotalapsiyhdistysten yhteisten ponnistelujen tuloksena. Seka Kemin ettd Haaparannan patsaiden
kohdalla oli kyse menneen kohtaamisesta ja oman tunneperinnon tydstamisestd. Molemmat patsaat
kuvaavat perheestaan eroon joutuneen lapsen ahdistusta ja hAmmennysta eli asioita, joille ei ollut
tilaa sota-ajan ja sodan jéalkeisen ajan propagandassa ja henkisessa ilmapiirissa. Monille
rautatieasemille Suomessa on kiinnitetty muistolaattoja, jotka kertovat lastensiirroista, viimeksi
Helsingin rautatieasemalle toukokuussa 2008. Tukholman satamassa on myos lastensiirroista
kertova muistolaatta.

Ruotsiin jadneiden sotalasten jéarjestétoiminta alkoi vuonna 1992. Talldin perustettiin keskusliitto
Riksforbundet Finska Krigsbarn. 3"t Keskusliiton perustamisen jalkeen syntyi Ruotsissa paikallisia
yhdistyksid, jotka liittyivat keskusliittoon. Ruotsiin jaaneille lapsille eldamanmuutos oli suuri, sill&
heidén oli luotava itselleen kokonaan uusi identiteetti.

Suomen sotalapsilla on oma lehti Sotalapsi-Krigsbarn, jossa he voivat kertoa kokemuksistaan
kuten rintamamiehet aikanaan Kansa taisteli-miehet kertovat-lehdessa. Myds Ruotsiin jaaneilla
sotalapsilla on oma lehtensd Medlems Nytt. Omista kokemuksista kirjoittaminen on sotalapsille

terapeuttinen kokemus kuten veteraaneillekin. 372

Kirjoittajapiirin tuottamaan antologiaan Heijastuksia (2009).
369 Christensen-Warring 2007, s.25.
370 www.sotalapset.fi. 3.6.2008.
3t www.krigsbarn.se. 3.6.2008.

372 \Jeteraanien oma lehti alkoi ilmestya vuonna 1957 eli aikana, jolloin heidan arvostuksensa oli
alhaalla. Kinnunen-Kivimaki 2006, 5.302-311.


http://www.sotalapset.fi/
http://www.krigsbarn.se/

133

Ruotsin sotalapsiyhdistysten keskusliiton vuonna 2003 tekeméssa kyselytutkimuksessa, johon
saatiin 265 vastausta, negatiiviset kokemukset olivat positiivisimpia runsaampia. Ruotsiin jadneiden
sotalasten mieliin on jaanyt kiitollisuuden vaatimus. 3" Lagnebron Ruotsissa vuonna 1983 ja
vuonna 1994 tekemét tutkimukset viittaavat Ruotsiin jdéneiden sotalasten kokemaan
juurettomuuden, epdvarmuuden ja menetyksen tunteeseen. Sopeutuminen ruotsalaiseen
yhteiskuntaan oli vain pinnallista.®”* Tutkimustulokset Suomessa ja Ruotsissa poikkesivat, silla
Réasésen tutkimuksen perusteella Ruotsiin jaaneilld sotalapsilla ei esiintynyt vertailuryhmasta
poikkeavia ongelmia. Rasanen korostaa, ettd hadnen tutkimuksensa perusteella dideilla ei ole aihetta
tuntea syyllisyytta lapsensa ldhettdmisesta sotalapseksi. Lapsille ei aiheutunut fyysisté tai
psyykKkista haittaa.3™

Keséllad 2007 teki noin kahdenkymmenen Ruotsiin jd&neen sotalapsen ryhma nostalgisen matkan
entisille kotipaikoilleen. Ruotsin TV teki tastd matkasta puolentoista tunnin mittaisen TV-elokuvan
Med adresslapp om halsen, joka esitettiin Ruotsin TV:ssa 28.12.2008 ja Suomen TV:ssé 1.3.2009.
Sotalapset itse kutsuivat matkaansa “matkaksi lapsuuteensa”. Kansallisarkistosta 16ytyneet omaa
matkaa koskevat tiedot sisalsivat vastauksia kysymyksiin, jotka olivat askarruttaneet vield
aikuisiassd. Matka toi esiin sen ikdvan ja kaipuun mita he tunsivat entistd kotimaataan ja sinne
jadneitd omaisiaan kohtaan. Puheenvuoroissa esiintyi myos katkeruutta seka suomalaista &itié etta
ruotsalaista perhettd kohtaan: suomalaista ditid kohtaan siksi, ettd oli l&hettanyt lapsensa Ruotsiin, ja
ruotsalaista perhettd kohtaan siksi, ettd he olivat palauttaneet lapsen Suomeen, vaikka lapsi oli jo
juurtunut Ruotsiin.

Matka lapsuuden muistoihin synnytti uusia siteitd Suomeen. Paikalliset sotalapsijérjestot
Suomessa auttoivat vieraita 10ytdmaan heille merkityksellisia paikkoja entisessd kotimaassaan.
Matka osoitti, miten pitk&vaikutteisia lastensiirtojen synnyttdmat henkiset seuraamukset ainakin
taman ryhman kohdalla olivat.®’® Matkan johtajana toiminut Christer Faberstedt, suomalaiselta
nimeltddn Armo Airaksinen, toi elokuvassa esiin ajatuksen siitd, ettd Suomen valtio aiheutti suuren
vahingon sotalapsille vaatiessaan ehdottomasti kaikkien palauttamista.

Tanskassa olleet sotalapset perustivat oman yhdistyksenséd Suomessa vuonna 1992. Tanskaan
jaaneilla sotalapsilla puolestaan on oma yhdistyksensa Tanskassa. Tdma yhdistys ei ole jakaantunut

paikallisosastoihin, kuten Suomen ja Ruotsin yhdistykset. Tanskan sotalapsiyhdistys paljasti vuonna

373 Riksforbundet Finska Krigsbarn 2003, s.176-177.
374 |_agnebro 1983, s.156-161, 164; Lagnebro 1994, s.158-161, 163-167.
375 Rasanen 1988, 5.116.

375 SVT: Med adresslapp om halsen. 28.12.2008.
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2004 Kodpenhaminan Churchill-puistossa Tanskaan suuntautuneiden lastensiirtojen muistokiven,
joka oli Suomesta tuotu Salpalinjan panssarieste. 37

Myos Englannissa perustettiin vuonna 1995 toisen maailmansodan paattymisen 50-
vuotismuistojuhlan yhteydessa sodan aikana evakuoitujen brittilasten jarjesté Evacuees. 3’8 Ison-
Britannian lasten kokemukset poikkesivat Ruotsiin siirrettyjen suomalaislasten kokemuksista sikéli,
ettd evakuointi tapahtui koululuokittain tutun opettajan johdolla. *° Edellytykset yhteisten
muistikuvien syntymiselle ja kokemusten jakamiselle ovat paremmat kuin suomalaislasten kohdalla,

jotka matkustivat yksilGina.

Myos Saksassa toimii oma sotalapsiyhdistys ”Kriegskind.de ”. Yhdistys on perustettu vasta
vuonna 2003. Yhdistys korostaa sotalasten kokemusten yhteistd eurooppalaista luonnetta ja
kuulemisen ja ymmartdmisen merkitysta. Se pyrkii nostamaan esiin lasten sodan ajan karsimykset
saksalaisessa yhteiskunnassa. Yhdistys keskittyy sodan synnyttdmien traumojen hoitamiseen. Sen

toimintaa ohjaa voimakas sodanvastaisuus. 3¢

Sotalapsiyhdistykset Suomessa ja Ruotsissa ovat tuottaneet monia antologioita, joissa sotalapset
ovat kirjoittaneet kokemuksistaan. *! Helsingin seudun sotalapsiyhdistys kaynnisti vuonna 2008
Kirjoittajapiirin, josta saadut kokemukset olivat myonteisid. Kirjoittaminen auttoi ihmisia
jasentdmadn omat kokemuksensa vertaisryhman tuen avulla ja lisasi siten Kirjoittajien henkista
eheyttd.382 Se oli myos tapa jattaa jalkipolville tietoa erdan suvun jasenen vaiheista. Omasta
tarinasta muodostuu silloin osa suomalaisen suvun tarinaa.3®® On syntynyt myés runsas
henkil6kohtainen muistelukirjallisuus. Ruotsin sotalasten verkkosivulla on bibliografia, jossa on
lahes sata kaunokirjallista teosta.®®* Taman runsaan muistelmakirjallisuuden tuotanto johtuu siita,

ettei asioita ole voitu aikanaan kasitelld ja jakaa perhepiirissa.

377 www. finnebarn.dk. 3.6.2008.
378 www.evacuees.org.uk. 3.6.2008.
379 parsons 1998, s.59.

380 www.kriegskind.de 5.11.2008

381 | 4nsi-Suomen Sotalapset ry:n antologia Kaksi maata- kaksi kotia, Pori 2003, Keski-Suomen Sotalapset ry:n
antologia Pitakaa mukuloista huolta, Jyvaskyla 2004, Pirkanmaan Sotalapset ry Lappu kaulassa maailmalle,
Kymenlaakson Sotalapset ry Kymmenedalens Krigsbarn rf Sov gott — suukot ..., Knuutila-Levola: Sotalapsi ei
unohda, Hameenlinna 2000, Kovéacs: Olin sotalapsi Turku 1995 seké Pohjola-Norden 1996:Matkalla kodista
kotiin. Sotalapset muistelevat ; Ruotsiin jd&neet sotalapset ovat myds julkaisseet oman antologiansa: Riksforbundet
Finska Krigsbarn. Krigsbarnserinran. Snéll, lydig och tacksam.” Lettland 2003.

382 Helsingin seudun sotalapset ry:n Kirjoittajapiirin antologia Heijastuksia, Helsinki 2009. Kyseessa on
yhdeksén kirjoittajan tarina. Kirjasta ilmenee, miten eri tavalla lapset voivat kokea saman asian.

383 Esimerkiksi Armilan suvun jasenet ovat koonneet kolmen Armilan suvun sotalapsiveljeksen eldmadstd ja vaiheista
Ruotsissa vihkosen. Se koostuu sota-aikana l&hetetyista kirjeistd, joiden oheen on liitetty myds valokuvia poikien
Ruotsin-kodeista. Vihkosen nimi on Kirjeitd sotalapsivuosilta 1941-1946. PKY.

www.krigsbarn.se.
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Sirkka-Liisa Westergard kiteyttaa suhtautumistapansa omaan sotalapsikokemukseensa tavalla,

johon useimmat sotalapset voivat yhtya: &

En halua unohtaa. Mutta en myéskaan halua olla ylitunteellinen. Haluan selvyyden
tasta elamani tarkedsta vaiheesta. Siitd, mika oli minulle hyvasta ja siitd, mika oli
pahasta. Kaikki ne, jotka kerran on pantu junaan osoitelappu kaulassa tietavat, mista
on kysymys. Sité ei voi selittda, sité ei voi pukea sanoiksi. Kyse on uskomattoman

vahvasta tunteesta, joka on lahella pintaa.

Sotalasten muisti on usein yksiléiden vélisen muistelun lopputuotos, joka elaa jatkuvasti.
Tallainen muistelu toteutuu esimerkiksi yhdistysten jasenilloissa tai lastensiirtojen muistolaattojen
ja patsaiden paljastustilaisuuksissa. Jokainen sotalapsi tuo muisteluun oman panoksensa.
Muistikuvat kohtaavat toisensa. Yhteisella muistelulla on suuri merkitys, silla se vaikuttaa henkilon
omaan identiteettiin, kasitykseen omasta itsestaan. 3%

Muiden tarinat muokkaavat ja tdydentdvat omaa tarinaa, jota kirjoitetaan jatkuvasti uudelleen.
Muistikuvat eldvat jatkuvasti vuorovaikutussuhteessa saman kokeneisiin. Kyseessé on yhteisen
lapsuuteen liittyvan merkittdvan kokemuksen jakaminen. Yhdistyksilla on suuri terapeuttinen
merkitys menneen yhteisen muistelun ja oman eheytymisen kannalta. Olennaista on puhuminen ja
kuulluksi tuleminen.

Myo6s monet muut tekijat ohjaavat muistikuvien muodostumista. Peltonen toteaa muistin
kaksijakoisuuden, pinnalla ja syvélla olevista muistoista ja niiden vuorovaikutuksesta. Pinnalla
olevia muistoja ohjaa alyllinen, harkittu muisti, kun taas syvalla olevia muistoja ohjaa tunne.
Syvéllé olevan muistin pyrkimyksend on palauttaa muisto sellaisena kuin se tapahtumahetkelld oli.
Pinnalla oleva muisto taas muovaa muiston tdméan paivan toiveiden mukaiseksi. Olennaisinta on
usein se, mita ei sanota. 3%’

Peltonen puhuukin “muistin politiikasta” eli halusta parannella mennyttd oman ajattelun ja oman
nykyhetken mukaiseksi ottamalla huomioon, miltd muiston tulisi ndyttaa. Peltonen puhuu myos

lapsen vaikenemisesta. Lapsi ymmartaa olla kyselematta liikoja. 38

385 \Westergérd 2002, s.64.
386 K. myds Winter-Sivan 1999, s.27-29.
387 peltonen 2003, s.18,19.
388 peltonen 2003, 5.11-13.
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Noin puolet sotalapsista oli alle kouluian Ruotsiin lahetettiessa. 3° Erokokemus on pienelle
lapselle hyvin pelottava.®® Kyseessd on voimakas hadan eldamys, kun lapsi yhtakkia huomaa
joutuneensa eroon perheestdan ja olevansa taysin vieraassa ymparistssé vieraiden ihmisten
keskelld. Suomalaislapsille eroon liittyi viela oman &didinkielen menetys, silla lapsen uudet hoitajat
eivat puhuneet lapsen ymmartamaa kieltd. Jotain peruuttamatonta tapahtui, kun aiti ja lapsi
erotettiin toisistaan. Vaikka uusi yhteys syntyi Ruotsista paluun jélkeen, se ei aina palautunut
entisen kaltaiseksi. ! Kyse oli lapsen kannalta tapahtumasta, jonka merkitysta ei Suomessa sodan
aikana eiké sen jélkeenkaan tajuttu.

My®os sotaorpous oli kiped asia, josta ei aina voinut puhua. Havinneessa maassa ei voinut tuoda
esiin Kipeitd menetyksid moraalin vuoksi. Taloudellisista ja aineellisista tappioista kylla
puhuttiin.3%2 Saksan sodan kokeneet lapset eivit voineet avoimesti kertoa kokemuksistaan ja
suruistaan. Heidat vaiennettiin viittaamalla vield pahempiin asioihin, esimerkiksi juutalaisten
joukkokuolemaan holokaustissa. Tuli olla kiitollinen siité, ett sai jaada eloon. 3 Lasten vaikeisiin
kokemuksiin liittyva torjunta ja puhumattomuus ovat yleismaailmallisia ilmigita.

Eri lapsiryhmét kokivat sodan vaikutukset eri tavoin. Kuusisto-Arponen toteaa, miten muistelu
on ollut monen evakon selviytymiskeino. Evakkolasten ja sotalasten perheet erosivat siind, etta
evakkolapsille matka oli ahdistavuudestaan huolimatta yhteinen kokemus muun perheen kanssa.
Perheissa kyettiin aiheen kipeydestd huolimatta keskustelemaan evakkomatkaan liittyvista
kokemuksista eri tavalla kuin sotalasten perheissa. Sotalasten osalta aiheesta muodostui monessa
perheessé vaiettu asia, tabu, josta ei voinut keskustella. Sotalapsilta puuttui perheen yhteinen suuri

kokemus, toisin kuin evakkolapsilta.3%*

Sotalapset ja nykypdaiva

Sotalapsikokemukseni oli kaiken kaikkiaan myonteinen. Olen tavallaan iloinen siita,
ettd oma aitini ehti kuolla pois, ennen kuin alettiin puhua syyttavasti vanhemmista,
jotka lahettivat lapsensa tuntemattomiin oloihin. Samoin Ruotsin mammani ja pappani

saastyivat ikavilta puheilta. Tahan saakka aaneen ovat paasseet lahestulkoon vain ne

389 Ks. liitetaulukko 2.

390 K. my6s Freud-Burlingham 1943, 5.43-45.

391 Serenius 2002, s.14-48; Rasanen 1988, s.54.

392 Malmi 2001, 5.11.

393 Bode 2005, 5.20-21.

394 Kuorsalo-Saloranta 2005, s.199-207. Kuusisto-Arposen mukaan evakkolasten paikkatunne
murtui pakkolahdoisséa.
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sotalapset, joilla oli huonoja kokemuksia. Itsekin olin aivan ensimmaiset viikot
toisessa perheessa kuin siind, mihin sisareni oli sijoitettu (karkasin siskon luo, héan oli
minua kolme vuotta vanhempi, tdma onkin jo toinen tarina ). EIAma on kohdellut
minua lempeasti, joko sodasta ja sen kokemuksista johtuen tai siitd huolimatta. Vaikka
kaikki on hyvin, tdytyy minun myontéa, ettd jonkinsorttista juurettomuutta tunnen
itsessani. En kuitenkaan kutsu sitéd masennukseksi, jota mielen tilaa mielestani naissa
esitetyissa kysymyksissa oli ihan liikaa, lieké muoti-ilmié? Sotalapsireissuni (kaksi
matkaa) ovat uskoakseni pohjana sille, etta lasten kovat kohtalot kehitysmaissa ovat
lahella sydantani, eli lompakkoani (UNICEF). Olin iloinen, kun sain olla mukana

ensimmaista kertaa tallaisissa kyselyissa. 3%

Lastensiirtojen tavoitteita ajatellen tulisi sotalasten henkisen terveydentilan olla tdnne jaéneité lapsia
paremman, silla lapsethan siirrettiin pois kohtaamasta sodan kérsimyksia ja kauhuja.

Vanhemmista eroon joutuminen kriisiaikana voi kuitenkin aiheuttaa kauaskantoisia psyykkisia
seuraamuksia, jotka ovat tulleet esiin viimeaikaisissa tutkimuksissa.

Pesonen ja muut totesivat tutkimuksessa, johon liittyi myos terveydentilan fyysisia mittauksia,
ettd lapset, jotka sodan aikana erotettiin vanhemmistaan ja siirrettiin turvaan riippumatta siita,
siirrettiinko heidat kotimaahansa tai Ruotsiin, kérsivat n. 60 vuoden ikaisind 20 % enemman
masennusoireista kuin verrokkiryhmd, joka sai olla vanhempiensa — lahinnd &idin — kanssa.
Masennusoireiden maara kasvoi 33 %:iin, mikali ero oli kestanyt yli 3 vuotta. Tutkimus kertoo
pitkittyneista post-traumaattisen stressin oireista, masennuksesta ja jopa pysyvistd muutoksista
kortisoolitasoissa. 3% Kyseessa on muutos elimistossa, joka nostaa suorituskykya. Henkilo
valmistautuu joko pakenemaan tai taistelemaan. Kyseessé on henkilon kannalta rasite. Han elaa
jatkuvassa héalytystilassa”.

Kansallisessa sotalapsitutkimuksessa korostuivat lasten paluuseen liittyvét vaikeudet. Santavirta
tuo esiin kasitteen “sotalapsisyndrooma”. Monilla oli ristiriitainen tunne siit4, mihin kuului, ” missa
minun oikea perheeni on?”. Tapahtuma on myds jattanyt pysyvén luottamattomuuden vanhempia
kohtaan. Voimakas hylatyksi tulemisen pelko on hallinnut elamaa, samoin kuin kelpaamattomuuden

tunne. Rentoutuminen on ollut vaikeaa. Tutkimus osoitti myds koulunkdynnin vaikeudet

39 Dosentti Nina Santavirralta 3.1.2010 saatua Kansalliseen sotalapsitutkimukseen liittyvaa aineistoa.
396 Pesonen-Raikkdnen-Heinonen-Kajantie-Forsén-Eriksson 2007.



138

Suomessa.3¥” Sotalasten heikommalla koulumenestyksella oli elinikainen rajoittava vaikutuksensa

esimerkiksi tydelaméan sijoittumisessa. Masennusoireita tdma tutkimus ei osoittanut.

Osittain ristiriitaiset tutkimustulokset osoittavat, kuinka haasteellista psykologinen tutkimustyo
on silloin, kun itse tutkittavasta tapahtumasta on kulunut vuosikymmenid. Helsinki-kohortin ja
kansallisen sotalapsitutkimuksen tutkimuksissa on eréitd merkittavia eroja. Helsinki-kohortin
tutkittujen ryhma oli huomattavasti suurempi. Sen 13 345 tutkitusta henkilosté 1 778 oli
arkistotietojen mukaan ollut sotalapsena Ruotsissa tai Tanskassa. Kansallinen sotalapsitutkimus
koostui 1 000 tutkitusta. Helsinki-kohortin tutkimukseen siséltyi myds fysiologisia mittauksia.
Tutkimustuloksiin on vaikuttanut myos se, ettd Helsinki-kohortissa ei tutkittu sotalapsia omana
erityisrynménd, kuten tehtiin kansallisessa sotalapsitutkimuksessa. Tulokset saatiin suuremman
tutkimuksen oheistuloksina.

Monelle lapselle ero suomalaisesta didisté ja uusi ero ruotsalaisesta didista ja perheestd on
saattanut olla vaikein sotaan liittyva kokemus, joka on jattanyt jalkensa. Kielella on ollut erityisen
suuri merkitys identiteetin syntymisessa. 3% Kielen puuttuminen on vaikeuttanut paluun jilkeisesta
sopeutumista suomalaiseen perheeseen. Palanneet lapset olivat omaksuneet vastaanottajamaansa
kielen, kulttuurin ja tavat. Kuitenkin vasta kielen kautta lapsesta tulee oman yhteisonsé todellinen,
aito jasen.

Sotalapsuuden kokenut Serenius kritisoi standardimuotoisia kyselytutkimuksia todetessaan, ettei
h&nen kokemustensa olennainen ydin olisi tullut esiin yhdessak&én standardikyselyssa. Han viittaa
mya0s ajan ja oman kypsymisen ja kasvun merkitykseen. Jos hanelté olisi 1970-1980-luvuilla
kysytty lapsuuden erojen vaikutusta mydhempaén eldmaan, han olisi kiistdnyt vaikutuksen toisin
kuin nyt. Kipeé avioerokokemus ja siihen saatu ammattiapu palauttivat lapsuuden kokemusten
merkityksen hanen mieleensé.®® Sereniuksen mielipiteeseen on helppo yhtya. Kyseessd on 80 000
erilaista tarinaa. My0s Helsingin seudun sotalapsiyhdistyksen Kirjoittajapiirin tuottama antologia

Heijastuksia osoittaa, kuinka eri tavalla lapset ovat saman asian kokeneet.*%

Jahi on kasitellyt kokemuksista puhumisen merkitystd. Lapsuuden kokemuksista kertominen on
kokemusten koskettamista kielellisesti. Haastatellut kuvasivat suhdettaan lapsuuden vaikeisiin

kokemuksiin ruumiillisena prosessina. Kokemukset olivat "pinnan alla”, ”peitossa”, sisélla

”mustana moykkyna”, joka ”sulaa hitaasti”. Kertomalla kokemukset alkavat saada merkitysta, ne

397 Lapsi myrskyn silméssa — sotalapsi silloin (1939-1945) ja nyt. Nina Santavirran Tampereella 5.9.2008 pitama
esitelma.

398 Ressler jamuut 1988, s.126.

399 Serenius 2002, s.14-48; Serenius 1995.

400 Helsingin Seudun Sotalapset ry:n kirjoittajapiiri, 2009.
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tarinoituvat. Kielellistaméalld kokemukset ne ikdan kuin autetaan ulos ruumiista, jolloin niihin
saadaan etaisyytta.*! Sotalapsiyhdistykset ovat hyva foorumi oman kokemuksen purkamiselle.
Omista kokemuksista kirjoittamisella on samansuuntainen tervehdyttava vaikutus.

Helsinkildinen teatteri ”Avoimet ovet” esitti vuonna 2004 naytelmén Meitd on monta. Siina
kuvattiin sotalasten ja sotaorpojen kokemuksia teatterin keinoin. Esitys oli yleiso- ja
arvostelumenestys.“%? Aiheesta on tehty 2000-luvulla kolme elokuvaa. Ne kuvaavat lastensiirtoja
tapahtumana, joka on rajuudessaan syvallisesti vaikuttanut lasten my6hempaan elaméan. Koulu-TV
esitti vuonna 2002 kaksiosaisen tv-elokuvan Sotalapsen tarina.*®® Muita elokuvia ovat Erja
Dammertin dokumenttielokuva Sotalapset (2003) sekd Klaus Haron elokuva Aideista parhain
(2005). Myos néiden tunteisiin voimakkaasti vetoavien elokuvien sanoma on ristiriidassa virallisen
poliittisen ndkemyksen kanssa, kuten oli myds monien kaunokirjallisten tuotteiden sanoma.
Kirjailija Eila Kostamon mukaan vammauttavat, torjutut muistisisallét ovat padsseet purkautumaan
vasta vuosikymmenten kuluttua. Silloin on avautunut mahdollisuus kokemusten haltuunottoon
jasentavan tulkinnan avulla. 404

Hé&ron elokuvan paéhenkilo Eero menettdd isdnsa sodassa. Sotaorpous oli yksi peruste lapsen
Ruotsiin lahettdmiselle. Vuosia kestanyt ero suomalaisesta aidista rikkoi didin ja Eeron vélisen
suhteen, kuten palauttaminen Suomeen rikkoi Eeron ja ruotsalaisen didin valisen suhteen. Elokuva
tuo hyvin esiin myds ruotsalaisten vanhempien vaikeat tunteet hetkelld, jolloin lapsi piti palauttaa
Suomeen. Elokuvan perussanoma on sovinto menneisyyden kanssa, sill& diti ja poika kykenivat
kohtaamaan toisensa elokuvan lopussa kaydyssa keskustelussa. Aiti ymmarsi lopulta tapahtuman
merkityksen lapsen kannalta Eeron todetessa, ettd osa hanesté jai pysyvasti Skooneen. Harén
elokuvan ansio oli siing, ettd se nosti vaikeat, torjutut tunteet ja kokemukset pintaan. Sotalasten
kannalta silla on ollut tervehdyttéva vaikutus.

Meinander toteaa viitaten elokuvan synnyttamaan keskusteluun, ettd Haron elokuvasta Aideista
parhain kdydyssa keskustelussa koko lastensiirtotapahtuma kaikessa laajuudessaan saatettiin nahda
yhden ihmiskohtalon kautta traagisena erehdyksena. 4% Kokemusten, muistikuvien ja menneen
hahmottamisen perimmainen luonne on kuitenkin viimekadessé aina yksilollinen. Kokonaisuus
riippuu monesta tekijasta: lapsen idsta Ruotsiin lahetettédessé, Ruotsissa olon kestosta ja

ruotsalaisten vanhempien antamasta rakkaudesta, Suomeen paluun ja sopeutumisen onnistumisesta,

401 Jahi 2004, 5.169-171.

402yyww.avoimetovet. fi 13.8.2009.

403 Koulu-TV. Sotalapsen tarina. 2.12.2002 ja 5.12.2002.
404 Laulajainen 2006, s.18.

405 Christensen-Warring 2007, s.25.
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koulunkdynnin onnistumisesta, lapsen perhetaustasta ja perheen mahdollisista ongelmista. Yhden
tarinan perusteella tapahtunut yleistdminen johtaa aina harhaan, olipa tdma kokemus sitten

myonteinen tai Kielteinen.

Kokonaisvaltainen nakemys menneesta

Totuudella on eras kultainen ominaisuus.

Se on aarettéman sitkedhenkinen, 4%

Sotalapset itse ja heiddn usein jo edesmenneet vanhempansa tietévéat varsin vahan lastensiirtojen
taustalla vaikuttaneista poliittisista paatoksista ja niiden taustatekijoistd. Historiatutkimus pyrkii
tuottamaan uutta, luotettavaa tietoa menneisyyden tapahtumista Tutkimus nostaa tietoisuuteen
uusia, unohduksiin vaipuneita tai poliittisista syist4 torjuttuja tapahtumia. %7

Menneisyys eldd keskuudessamme monissa eri muodoissaan. Saksalainen historioitsija Jorn
Risen on kehittanyt historiantutkimuksen kasitteen, josta h&n kayttad nimitysté historiakulttuuri.
Siihen siséltyvat kaikki alueet, joissa historiallisen tapahtuman vaikutus heijastuu nykyhetkeen,
kuten julkisuudessa kdydyt keskustelut, erilaiset tapahtumaa kuvaavat nayttelyt, teatteriesitykset,
muistelukirjallisuus, patsaat ja muut muistomerkit, muistojuhlat jne. Kyseessa on laaja alue, jossa
historiallisen tapahtuman jalkiseuraamukset vaikuttavat nykyhetkessa. Lastensiirtojen
valttamattomyydesté lehdistossa 1970- ja 1980 — luvulla kayty kiistely kuuluu Risenin
historiakulttuurin piiriin, samoin kuin sotalapsipatsaat Kemissa ja Haaparannassa sekd muistolaatat
eri rautatieasemien seinilla ja Tukholman satamassa Skeppsbrolla. My6s sotalasten yhdistystoiminta
Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa kuuluu saman kasitteen piiriin.

Risen jakaa historiakulttuurin késitteen kolmeen osaan. Kukin niisté tarkastelee menneisyytta
omasta nakokulmastaan. Osat muodostavat yhdessa kokonaisuuden. Ne voivat olla ristiriidassa
keskenddn, mutta niitd ei voi erottaa toisistaan, silla ne vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Naille osille
han antaa nimet poliittinen, esteettinen ja tiedollinen.4%

Risen madrittelee poliittisen osan toiminnaksi, jonka avulla ohjaillaan yhteison asennoitumista
menneeseen tapahtumaan. Sitd ohjaavat yhteiskunnan instituutiot, jotka antavat mallin siitd, miten

jokin menneisyyden tapahtuma tulisi muistaa. Sensuuri ja propaganda kuuluvat sen vélineistoon.

406 \/enalainen sananlasku.
407 Rusen, s.201
408 Riisen 2004, s..21-22, 94, 106-108.
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Pahimmillaan yhteison muistin manipulointi esiintyi kommunistisessa historian véaristelyssa, jossa
jopa valokuvista poistettiin ep4suosioon joutuneet henkilot. 4%°

Esteettisen osan Rusen madrittelee toiminnaksi, jonka avulla luodaan ihmisten asenteisiin
vaikuttavia mielikuvia kaunokirjallisuudessa, runoudessa, teatteriesityksissa tai historiallisessa
tutkielmassa. Silla vaikutetaan ihmisten asenteisiin esteettisin keinoin. Vain6 Linna on
Tuntemattomalla sotilaalla vaikuttanut voimakkaasti suomalaisten jatkosotaa koskeviin asenteisiin
nostamalla esiin suomalaisen rivimiehen tavalla, joka oli ristiriidassa silloisen virallisen
niakemyksen kanssa. Kirja sai osakseen kansan suuren suosion. ¥

Tiedollisen osan Risen méarittelee toiminnaksi, jonka avulla pyritaan tyostaméaan menneisyyttéa
tuottamalla uutta, tutkittua historiallista tietoa menneisyyden tapahtumista. Rusen tuo esiin uuden
tiedon merkityksen toteamalla, etté tiedolla voi olla terapeuttinen merkityksensa erilaisissa
yhteiskunnallisissa kiistakysymyksissa. Uusi tieto vaikuttaa nakemykseemme menneisyydesta.

Risen yhdistad namé kolme toisistaan riippuvaista osaa. Niiden kautta luodaan uusia merkityksia
menneelle tapahtumalle joko politiikan keinoin, tiedollisin keinoin tuottamalla uutta historiallista
tutkimustietoa, tai taiteen keinoin. Luodaan uusia l&htokohtia asennoitumiselle menneeseen
tapahtumaan hahmottamalla se uudelleen. Risenin luoma histotiakulttuurin késite antaa
mahdollisuuden luoda kokonaisvaltainen kuva menneen vaikutuksesta nykyisyyteen. Han kayttaa
luomastaan kasitteesta myds nimitysta historiallisen merkityksen periaate.*!!

Risenin lahestymistapa sitoo yhteen menneisyyden ja nykyisyyden huomioimalla historiallisen
tapahtuman erilaiset vaikutukset nykyhetkessa. Se antaa myos mahdollisuuden arvioida virallista
nédkemystd menneesté tapahtumasta tutkimuksen tuottaman tiedon avulla. Myos historian kokijat
voivat antaa oman yksilollisen merkityksensé tapahtumalle taiteen keinoin kuten kirjallisuuden,
runouden, elokuvien tai ndytelmien kautta. Taustalla vaikuttaa menneisyyden tapahtuma, joka on
voitu kokea hyvinkin eri lailla. Kokemus voi poiketa virallisesta ndkemyksesta ja jopa haastaa sen.

Risenin historiakulttuurin kasitteen poliittista osaa vastaa lahinné sodanaikaisen sosiaaliministeri
Fagerholmin lastensiirtoja voimakkaasti puoltava ndkemys. Lastensiirtoja ei saanut kritisoida, sill&
kritiikki loukkasi hyvantahtoista auttajaa. Kritiikki tukahdutettiinkin sodan aikana sensuurin
toimenpitein ja lastensiirroista luotiin propagandan keinoin yhteiskunnan toivoma asiantila. Sodan
jalkeenkin tuli asiaan suhtautua kiitollisuuden tuntein. Vain mydnteisten seikkojen esittdminen oli
sallittua. Pohjoismainen suuntaus oli sodan jalkeen syntyneen Paasikiven linjan toinen peruspilari.

Kielteisten seikkojen esiin tuominen lastensiirroista olisi loitontanut Suomea muista Pohjoismaista.

409 \Winter-Sivan 1999, s .6-7.
410 Christensen-Warring 2007, s.16-17.
411 Riisen 2004, 5.108-109.
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Tama virallinen ndkemys sai vuonna 1976 haastajansa kaunokirjallisuuden piiristd. Risenin
kuvaama esteettinen osa haastoi poliittisen osan. Vaikeimmat sotalapsikokemukset purkautuivat
talloin kirjoittamisen kautta. Markku Lahtelan teos Yksindinen mies oli kuvaus

sotalapsikokemuksesta, joka oli ristiriidassa virallisen nakemyksen kanssa.

Ei han minua rakastanut, han ei rakasta minua. Han ei rakasta minua. Pilvet,
kuulkaa, minun aitini ei rakasta minua. Han ei rakasta minua...Miten sen sanoisin,
kohta téaytena miehen&. Minun aitini ei rakasta minua. Han, joka minut synnytti, han
minua ei rakasta. Eika hank&éan, joka minut siitti. 412

Kukaan ei rakasta minua, enkd mina rakasta ketdan. Olen jaanyt vaille jotain, jota

ilman mikaan ei ole mitaan.*3

Se sai seurakseen muuta sotalasten Kirjallisuutta, jossa tuotiin esille erokokemuksen suuri
merkitys lapsen kannalta. Lastensiirtojen kyseenalaistaminen l&hti liikkeelle sotalasten oman
kirjallisen tuotannon kautta. Se pohjautui omakohtaisiin, usein hyvin tuskallisiin kokemuksiin.

Historiatutkimus puolestaan - vastaten historiakulttuurin tiedollista osaa - tuo esiin sellaisia
yleisestd tietoisuudesta kadonneita tietoja, jotka ovat ristiriidassa poliittisen nédkemyksen kanssa.
Lastensiirtoihin liittyneitd ratkaisuja ei suinkaan aina ohjannut puhdas humanitaarinen halu auttaa
lapsia, vaan myos sisa-, ulko- ja véestOpoliittiset seikat vaikuttivat paatoksiin ennen kaikkea
Suomessa, mutta myos Ruotsissa. Lastensiirrot olivat suomalaisen yhteiskunnan tukemaa
tavoitteellista toimintaa. Niit4 véestopoliittisia tavoitteita, mitd hankkeelle asetettiin, ei kuitenkaan
saavutettu, vaan lastensiirtojen seurauksena Suomi itse asiassa menetti vaestopotentiaaliaan.
Huomattavalle osalle siirretyista lapsista on toimenpiteesté koitunut elinikdisia seuraamuksia,
vaikka tarkoituksena oli suojella lapsia sodan jarkytyksilta.

Lastensiirtojen jo sodan aikana herattdmasta vastustuksesta on kokonaan vaiettu, vaikka kokemus
osoitti, ettd lastensiirtojen arvostelijoiden esittdmat epdilyt ja pelot olivat perusteltuja. Tata asiaa ei
sodan jélkeen tuotu lainkaan julkisuudessa esiin. Tahan puolestaan vaikutti sodan jalkeinen
poliittinen tilanne. Lastensiirtojen kdynnistajat olivat sodan jalkeen kommunismin voimakkaimpia
vastustajia. Lastensiirtojen todellisuuden ja jo sodan aikana esitettyjen varoitusten esilletuominen
sodan jélkeen olisi heikentényt heiddn asemaansa. Erds keskeisimmistd kommunismin vastustajista

Suomessa sodan jalkeen oli Fagerholm.

412 | ahtela 1976, s.37-38.
413 | ahtela 1976, $.33.
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Yleisesta tietoisuudesta sekd Suomessa ettd Ruotsissa on haivytetty lastensiirtojen
suunnitelmallinen kayttdminen poliittisten tarkoitusperien ajamiseen Suomessa talvi- ja jatkosodan
aikana, sensuurin poliittisin perustein tapahtunut lastensiirtojen arvostelun jyrkka kieltdminen seka
voimakkaan propagandan suuntaaminen vanhempiin lastensiirtojen lisédmiseksi. Tietoisuudesta on
myos havinnyt eduskunnassa sodan aikana esitettyjen pelkojen reaalinen toteutuminen sodan
jalkeen. Asiaa ei muuta se, ettd eduskunnassa vuonna 1942 tapahtunut lastensiirtojen kritisointi
tapahtui sekin poliittisin perustein. Tietoisuudesta on myos kadonnut lastensiirtokomitean ehdoton
vaestopoliittinen katsantokanta sodan jalkeen, samoin kuin poliittisen eliitin vaikeneminen
lastensiirtojen yllattavasté lopputuloksesta. Vaikenemisessa vaikutti 1ahinné Paasikiven
ulkopoliittinen linja. Koska toiminta oli yhteiskunnan ohjaamaa, tavoitteellista toimintaa, tulisi
kéytettavissa olla myos tietoa asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Sitd ei tdh&n mennessa ole
ollut kéytettavissa. Taméan tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella kyseessa oli vaestopoliittisten
tavoitteiden kannalta laajakantoinen poliittinen erehdys, josta on monista syisté vaiettu, mutta josta
olisi paljon opittavaa tulevaisuuden Kkriisejé varten.

Tutkimuksen tuottama uusi tieto auttaa sotalapsia luomaan laajemman, kokonaisvaltaisen
nédkemyksen tapahtumasta, joka on voimakkaasti vaikuttanut heidan lapsuuteensa seka myds heidéan
suomalaisiin ja ruotsalaisiin vanhempiinsa. Nakemys kohoaa silloin omien kokemusten tasolta koko
kansaa koskevalle tasolle, silla perheiden p&&toksiin vaikutettiin valtiovallan toimesta poliittisen
propagandan keinoin. Propaganda loi idealistisen, vaaristyneen kuvan lastensiirtojen
todellisuudesta. Tasta toiminnasta eivét lapsensa Ruotsiin ldhettdneet vanhemmat sodan jalkeen
saaneet tietoa. Ikdvimpid tietoisuudesta torjuttuja asioita on niiden vanhempien hété, jotka
pyynnoistdan huolimatta eivét saaneet lapsiaan Ruotsista takaisin kotiin.

Saatuja kokemuksia ei analysoitu vastaisen varalle, kuten tehtiin Isossa-Britanniassa. *'*
Kokemusten realistinen arviointi olisi osoittanut Kiittdmattomyyttd avun tarjoajaa kohtaan. Asiassa
toimittiin avun tarjoajan ehdoilla myds sodan jalkeen.

Sotalapsen omasta kokemuksesta muodostuu kokonaisvaltaisen ndkemyksen kautta osa
laajempaa sodan varjostamaa kokonaisuutta, jossa vaikuttivat samanaikaisesti keskendan
kamppailevat poliittiset voimat sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Lastensiirtoja puoltaneet poliittiset
voimat Suomessa olivat vahvempia kuin siirtoja vastustaneet saaden vaikutusvaltaisimmat
kannattajansa suomenruotsalaisen vahemmiston ja sosiaalidemokraattien edustajista. Lastensiirtoja

puoltaneet poliittiset voimat ovat ohjanneet yleisté tietoisuutta sekd sodan aikana etté pitkélle sodan

414 Esim. Isaacs, Susan (editor): Cambrigde Evacuation Survey. Tutkimuksessa analysoitiin n. 3000 Lontoosta
Cambridgeen evakuoidun lapsen kokemuksia vield sodan kestaessa.
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jalkeenkin. Kreikassa todellisen nélanhadan oloissa lastensiirtojen herattdmé vastareaktio vaeston
keskuudessa oli niin voimakas, etta siirroista luovuttiin. Lastensiirtoja vastustaneet voimat olivat
Kreikassa niitd ehdottaneita voimakkaampia, vaikka olosuhteet olivat Suomen olosuhteita
oleellisesti vaarallisempia.

Oman sotalapsikokemuksen hahmottaminen osana laajempaa kokonaisuutta merkitsee samalla
Rasenin historiandkemykseen kuuluvan tiedollisen osan vahvistumista poliittisen ja esteettisen osan
kustannuksella. Tdhan laajempaan ndkemykseen sisaltyy samalla kyky ndhd& Suomen lastensiirrot
ja niiden seuraamukset osana eurooppalaista, toiseen maailmansotaan liittyvaa tunneperintdd, jonka
késittelylla pyritddn keventdaméaan sodan aiheuttamia sukupolvien yli ulottuvia seuraamuksia
ihmisten eldamassa.** EU kaynnisti vuonna 2005 projektin, johon n. sata henkei seitsemésta
Euroopan maasta kirjoitti muistojaan sodasta “muistolaatikoihin”, jotka sitten kiersivéat ympaéri
Eurooppaa. Laatikot olivat Saksan armeijan entisida ammuslaatikoita. Monet eurooppalaiset saivat
t4t4 kautta ensimmaisen kerran kuulla Suomen suorittamista lastensiirroista.**® Myos Svenska
litteratursallskapet i Finland julkaisi samana vuonna teoksen Minnen fran krigstiden. 4’ Teos
sisdlsi eri alueilta henkilokohtaisia muisteloita sodan ajalta. Myos lapset ja sotalapset heiddn
joukossaan kertoivat sotaan liittyvistd muistoistaan. Lasten kokemukset oli nyt nostettu

rintamakokemusten rinnalle.

OMAT KOKEMUKSENI
L&ht6 Ruotsiin

Lastensiirtojen kiihkein jakso kaynnistyi tammikuussa 1944 ja kiihtyi venalaisten siviilikohteisiin
suuntaamien suurpommitusten seurauksena. Helmikuu 1944 onkin vilkkain kuukausi

lastensiirroissa. Tilanne muistutti talvisodan suurpommituksia ja sen taustalla vaikutti joukkotuhon

415 Esim. Radebold-Bohleber-Zinnecker 2008: Transgenerationale Weitergabe kriegsbelasteten Kindheiten.
Interdisziplinare Studien zur Nachhaltigkeit historischer Erfahrungen tber vier Generationen. Saksassa on paljon
kiinnitetty huomiota sukupolvelta toiselle siirtyvien traumojen olemassaoloon ja niiden késittelyyn.

www.makingmemoriesmatter.org 23.8.20009.
417 svenska litteraturséllskapet i Finland 2005.
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pelko. Ruotsalaisen laakari Sternerin mielestd v. 1944 oli havaittavissa paniikkia lastensiirroissa.
Sodassa oli tapahtunut ratkaiseva k&anne ja peléttiin pahinta, ratkaisutaistelut Suomen osalta olivat
ldhestymassé, eikd maan sotilaallisesta selviytymisesta ollut varmaa tietoa. Niin moni lapsi kuin
mahdollista piti saada maasta pois, silla &arimmadisessa tapauksessa olisi koko maa voinut
muodostua taistelukentdksi. Sek& lasten vanhemmissa etté lastensiirtoa hoitavissa viranomaisissa
vaikutti miehityksen pelko. Kirjeessaan Hitlerille syyskuussa 1944 Mannerheim totesi, ettd mikali
Suomi miehitettaisiin, tietdisi se tuskin nelimiljoonaisen kansan karkottamista maastaan tai
havittdmistd sukupuuttoon. Mannerheimin uhkakuva muistutti isonvihan aikuisista tapahtumista,
jolloin miehittaja koetteli valloitettujen alueiden asukkaita kollektiivisella rangaistuksella, joka
ulottui véestonsiirroista ja elinkeinojen havittdmisistd omaisuuksien takavarikoimisiin ja
teloituksiin. Vuoden 1944 lastensiirroissa Ruotsiin vaikutti taustalla lasten suojaaminen
miehityksen kauhuilta. Imié on sama kuin talvisodan loppuajan lastensiirroissa, joissa oli
havaittavissa selvaa lisaantymista sotilaallisen tilanteen heikentyessa helmikuussa 1940 Summan
murtumisen jalkeen.

Kesélla 1944 jouduttiin koko Karjala evakuoimaan péélle vyoryvéan puna-armeijan tielta.
Seuraava lastensiirtojen jakso ajoittuukin tdhan ratkaisutaistelujen kesééan. Sosiaaliministeri Aleksi
Aaltonen teki Ruotsin sosiaalihallituksen edustajan Erlanderin kanssa heindkuussa 1944
sopimuksen 15 000 karjalaislapsen siirrosta Ruotsiin. Ruotsalainen osapuoli ilmoitti, ettd lapset
joudutaan majoittamaan parakkeihin ja kouluihin siksi, kunnes lapset on saatu sijoitetuksi perheisiin
ympari maata. Karjalaislapsia siirrettiin Ruotsiin vajaat 9 000. Karjalan tyhjentamiseen liittyvéat
lastensiirrot eivat saavuttaneet samanlaista suuruutta kuin helmikuun suurpommituksista alkaneet
siirrot, vaikka kyseessa oli satojentuhansien ihmisten evakuointi Karjalasta. Syyné oli se, ett&
karjalaisaidit eivat olleet halukkaita lahettamé&&n lapsiaan ruotsalaisten perustamiin laitoksiin
suomalaislasta haluavien yksityisperheiden lukuméaarén vahetessa. Karjalasta evakuoitiin kaikkiaan
n. 380 000 henkeé.

Olen syntynyt marraskuussa v. 1941 Helsingissa. Isani oli silloin rintamalla ja asuimme Helsingin
keskustassa Nervanderinkadulla varsin lahella Helsingin rautatieasemaa. Paikka oli pommitusten
kannalta vaarallinen. Aitini kdvi ansiotydssa ja paivalla oli tyévuoroista johtuen yhden tunnin aika,
jolloin olin kodissamme yksin, ennen kuin tatini, jonka tydvuoro paattyi aiemmin, paasi minua
hoitamaan. Halytyksen sattuessa olisin tuolloin ollut kodissamme yksin ja avuttomana.
Helmikuussa 1944 tilanne paheni, koska silloin Helsinkid pommitettiin rajusti kolmessa eri

hyokkaysaallossa ja my6s Lutherinkadulle vaarallisen lahelle meidén kotiamme putosi pommeja.



146

Tassa pommiosumassa kuoli ihmisid. Olimme silloin talon vaestdsuojassa, joka ei olisi kestanyt
taysosumaa.

Siirryin téssa tilanteessa aluksi turvaan mummoni Maria Tiinan luo Pohjois-Savoon lisalmeen ja
sieltd n. 3 kk:n kuluttua Ruotsiin, jossa jo aiemmin sinne siirtynyt serkkuni oli jarjestanyt minulle
vastaanottavan kodin samalta paikkakunnalta. Olin silloin 2 ¥2-vuoden ikéinen enké voinut tajuta
sodasta, sen vaarallisuudesta enka Ruotsiin lahettamisen syista mitaan.

Lahdin siis varsin myoh&an Helsingin suurpommitusten jalkeen. Pommitusuhan liséksi 1ahdon
perusteena oli myds ladkarin suositus. Olin 1 ¥%-vuotiaana sairastanut aivokalvontulehduksen, joka
jatti silmiini pysyvan haitan. Sairauden jalkihoidon kannalta oli Ruotsiin l&hettaminen perusteltua.
Matka maksoi aidilleni 500 mk, joka vastasi isani sotakuukausipalkkaa. Matkani alkoi 3.5.1944
Sokoksen autohallista Postitalon vierest4, jossa tapahtui ilmoittautuminen. Aidin ohella my6s iséni,
joka oli saanut lomaa rintamalta, oli minua saattamassa. Linja-auto vei lapset Rautatientorilta
Helsingin Malmin lentokentalle. Meit& oli noin 30 lasta samassa koneessa. Lennolla ei ollut
minkaanlaista suojaa, joten jos matkustajakoneemme olisi joutunut venaldisen havittajan
hyokkayksen kohteeksi, ei suomalaisella pilotilla juurikaan olisi ollut mahdollisuuksia. Erds
vanhempi lent&ja kertoi, ettd ainoa keino olisi ollut kadota pilven siséan, jos sellaisia olisi ollut.
Lahetyslistan mukaan eraat lapset olivat sairaita ja matkustivat Ruotsiin saamaan hoitoa.
Laskeuduimme Bromman lentokentalle Tukholman lahelle. Taméan jéalkeen meidat siirrettiin
karanteeniin ja meille tehtiin 1&8kéarintarkastus. Laakarintarkastuksen asiakirjat on hyvin
dokumentoitu ja omani l6ytyivat Hjalpkommitten for Finlands barn-jérjeston arkistosta
Riksarkivetissa Tukholmassa.

Laakari merkitsi erilliseen terveyskorttiin lapsen terveydentilaa kuvaavat tiedot. Yleinen
terveydentilani oli suhteellisen hyva. Olin 84 cm pitk&, painoin 14 kg, ei ollut riisitautia ja nielu oli
puhdas (ei kurkkumataa, joka oli pelottava tartuntatauti tuohon aikaan). Kortissani lukee:
kurkkumatarokotus 26.4.1944, kuivaa ihottumaa kasissa, epamaaraista ihottumaa yli koko kehon.
Erikoista on, ettd ihottuma todettiin seuraavana paivana Suomesta lahdon jalkeen. Suomessa olin
aitini kertoman mukaan taysin oireeton, joten kyseessa on selva lapsen reaktio eroon aidista.
Samanlaista ihottumaa minulla oli v. 1975 nuorimman Seppo-veljeni kuoltua traagisesti
epilepsiakohtaukseen. Kummassakin tapauksessa yhteisend tekijana oli tuskallinen ero ja siihen
liittyva syva suru ja masennus. 3.5.1944 tapahtuneeseen eroon vanhemmistani liittyi myos
hyljatyksi tulemisen tunne.

Raisa Lardot kirjoittaa kirjassaan ’Ripaskalinnut™ vepséalaisen lapsen erokokemuksesta:
’Minakoé olisin silti ymmartanyt siella pihamaalla, mitd minulle oli tapahtumassa, minaka olisin

itkenyt katkeavia juuriani. Kuinka olisin edes aavistanut, pahainen lapsi, mista kaikesta olin juuri
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luopumassa, kun sité eivat ymmartaneet monet minua viisaammatkaan joutuessaan samaan
tilanteeseen kuin ming, ihmettelevat vain jalkeenpain sita pahaa mielta, jota kantavat lopun
elamaansa rinnassan. Enka mina toki ollut Iahddssd minne tahansa, noin vaan ylimalkaan pois,
vaan olin 1ahddssd nimenomaan Suomeen, maahan jossa alkaisin uuden eldman uudenlaisena
ihmisend. Min&han olin saanut mahdollisuuden. Joten alkaa siis itkeko te kylalaiset ja te minun
harvat vield elossa olevat sukulaiseni, alaka itke sin& minun oma babutskaiseni, silla sindhan tulet
minun peradssani ja otat minut hetikohta kiinni.”” Kumpikaan lapsista ei voinut tajuta, etta kyseessa
oli tapahtuma, joka tulisi heijastumaan heidan koko loppuelamaénsa. Meneillaén oli Suomen

kohtalon ratkaisuvuosi 1944.

Aika Ruotsissa

Kansallisessa sotalapsitutkimuksessa ”Lapsi myrskyn silméssd” kysyttiin, minkalaista oli aika
Ruotsissa Erés vastaaja kirjoitti sotalasten enemmiston kokemuksia hyvin vastaavan kuvauksen:
”Paasin Ruotsiin hyvaan ja kannustavaan perheeseen. Minulla oli ”prinsessamaiset” oltavat. Sain
elinikdiset ystavat. Opin ruotsin kielen, jota hallitsen hyvin edelleen. Kouluaikanakin vietin kaikki
kesat l&hes aikuisuuteen asti heidan kesahuvilassaan”.

Ruotsi on monelle sotalapselle ollut lapsuuden satumaa, erdanlainen “kadotettu paratiisi”. Sit4
heijastaa my0s vastaustiedoissa todettu ruotsalaisen perheen henkisesti ehyempi ilmapiiri ja se, etta
lasta kuunneltiin ja kunnioitettiin Ruotsissa enemman kuin Suomessa. Lapsi sai ruotsalaisessa
perheesséd enemman olla oma itsenséd kuin suomalaisessa perheessa.

Néin ei ollut laita niiden tuhansien suomalaislasten, jotka joutuivat Ruotsissa lastenkotiin. Heilla
ei ollut pysyvéa kiintymisen kohdetta, kuten meill&, jotka pddsimme perheisiin. Lastenssiirrot
synnyttivat sodan jélkeen ei-toivottuja ilmi6itd, kuten nuorisorikollisuutta. Kun néilta nuorilta
sotalapsipojilta/rikoksentekijoilta kysyttiin, minkélaista oli heidan aikansa Ruotsissa, vastaus oli,
ettd useimmille aika Ruotsissa oli heidén eldménsé parasta aikaa. Kasvatuskodista tuli heille heidan
todellinen ”oma kotinsa”. He kiintyivat kasvatuskotiensa vanhempiin kuin he olisivat omiin
vanhempiinsa kiintyneet. Heidan tunne-elamansé kannalta Ruotsissa vietetty aika on ollut ehytta
aikaa. Tamé onnellinen olotila sarkyi, kun heidéan oli palattava Suomeen perheisiin, jotka eivét

kyenneet omaksumaan uutta tulokasta piiriinsa.

7.5.1944 klo 7.00 aamulla l&hti junani Tukholmasta Skovdeen. Tuleva sijoituskotini sijaitsi Tibro-
nimisessa kirkonkylassa lahella Skdvded. Minut oli kutsunut Ruotsiin kyléan kansakoulunopettaja

Sigge Andren, joka oli Tibron kansakoulunopettaja ja samalla lastensuojelulautakunnan jasen.
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Minut sijoitettiin aluksi hanen kotiapulaisensa Vivan Johanssonin perheeseen. Perheen isa Lennart
oli huonekaluyrityksen autonkuljettaja. Heilla oli hoidossaan tukholmalainen ’kesalapsi’” Busse,
jonka kanssa tappelin jatkuvasti. Kilpailimme Vivanin suosiosta. Minulla oli perheessa paha olla.
Tuleva uusi kasvatusaitini Svea ja Vivan olivat sisaruksia. Svea kavi kerran vierailulla miehensa
Helmerin kanssa. Helmer naki ahdinkoni ja totesi: ”’Miksi emme ottaisi Perttia meille, kun hanen
on taalla niin paha olla?”” Niin tehtiin, ja se oli minun onneni.

Helmer ja Svea Johanssonilla oli kaksi lasta, tytar Siv (15 vuotta) ja poika Eine (18 vuotta).
Vietin yhden onnellisen vuoden heidan kanssaan. Kiinnyin heihin kaikkiin syvasti. Kiintymys oli
molemminpuolista. Ruotsalaistuin tdmén vuoden aikana taysin ja unohdin suomen kielen hyvin
nopeasti.

Serkkuni, joka oli minulle kutsun Ruotsiin jarjestanyt, asui samassa kylassa. Tapasimme usein
Tibron torilla, jossa vanhempani kéavivat ostoksilla. Serkkuni Kirjoitti ndista tapaamisista omalle
aidilleen Annalle Helsinkiin. Kirjeessaan kesakuulta 1944 han kirjoittaa: > Mina olen nahnyt
Pertin monta kertaa Tibrossa, mutta han on tullut niin ujoksi, etta se ei puhu minulle yhtdan
mitéan.” Syyskuussa samana vuonna han kirjoittaa: > Pertti voi hyvin! Han puhuu jo sujuvasti
ruotsia! Olen nahnyt Pertin monta kertaa Tibrossa, mutta han ei tunne minua.” Nama serkkuni
kirjeet ovat minulle hyvin arvokkaita, silla ne kertovat nopeasta sopeutumisestani uuteen
ymparistoon ja vanhan ympariston torjunnasta. En tuntenut serkkuani enéd, vaikka olimme asuneet
samassa asunnossa Helsingissa Nervanderinkadulla. Uuden kielen omaksuminen oli tapahtunut
muutamassa kuukaudessa. Kasvatusaitini Svean kertoman mukaan aloin puhua ruotsia jo noin
kuukauden kuluttua saapumisestani. Se kertoo pienen lapsen uuteen ymparistéon sopeutumisen
nopeudesta. Vanha ymparist0 ihmisineen menetti samalla merkityksensa. Sehan oli hylannyt minut.

Minulla on valéahdyksenomaisia muistikuvia tasta ensimmaisesta oleskelustani Tibrossa 1944-45.
Niihin liittyy yleensa voimakas tunne. Eréas tallainen muistikuva on koko perheen yhteinen
pyoramatka Tibron sahalle. Kylan halki virtasi vuolas Tidan-joki ja joen varrelle oli rakennettu
saha, jossa sai kdyda sisalla. Joki kohisi voimakkaasti allamme, kun astuimme siséan ja kavelimme
lankkujen p&aalla. Tunsin pelkoa. Kasvatusveljeni Eine otti minut silloin syliinsd. Muistan sen
suuren turvallisuuden tunteen, joka mieleni silloin valtasi.

Paras ystavani oli naapurissa asuva toinen, samanikainen suomalaislapsi Hans Gustafsson.
Hanen kanssaan leikimme paljon, meillé oli kolmipydraiset pikku pyorét, joilla ajoimme kilpaa.
Han oli syntynyt samana vuonna kuin min& eli v. 1941 ja l&hetetty Ruotsiin noin vuoden ikaisena
saamaan hoitoa vaikeaan riisitautiin. Sairaus kertoo perheen varattomuudesta ja lapsen
yksipuolisesta ravinnosta. Hans oli aluksi Sodertéljessa sijaitsevassa Lina-lastenkodissa puolisen

vuotta, ennen kuin hanet sijoitettiin heindkuussa 1943 Gustafssonien perheeseen Tibroon.
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Ruotsalaisperhe adoptoi hénet v. 1947. Adoptiopaatos oli selkedsti Hansin edun mukainen,
vaikka Ylpp6 Helsinkin lastensuojelulautakunnan kokouksessa vastustikin sitd. Vastustuksessa ei
huomioitu lainkaan niitd vaikeita olosuhteita, joihin lapsi olisi joutunut palaamaan. Suomalaisella
perheelld oli suuria ongelmia isén alkoholinkéayton ja perheen varattomuuden johdosta. Perheessa
oli kuusi lasta ja kolmella lapsella oli jo todettu epasosiaalisia taipumuksia. Hans oli
adoptiopaatoksen jalkeen 1950-luvulla kerran tavannut suomalaisen isénsa, joka oli hanelle
moittinut Ruotsia siita, ettei se auttanut Suomea sotilaallisesti. Minkaanlaista kontaktia ei iséan ja
pojan vélille syntynyt. Hansin &iti kuoli adoptiovuonna 1947. Han kavi vahan ennen kuolemaansa
Tibrossa tervehtimassa poikaansa.

Hans edustaa tyypillista vuosina 1941-1943 lahetettya lasta. Sosiaaliset tekijat vaikuttivat silloin
lahettdmisperusteina. Itse edustan tyypillista v. 1944 |4hetettya lasta. Itse sota ja siihen liittyneet
vaaratekijat vaikuttivat silloin lahettamispaatokseen. Hansin onni oli saada jaada Ruotsiin, itse
jouduin kokemaan pelottavan paluun minulle taysin tuntemattomaksi ja vieraaksi muuttuneeseen

ymparistoon.

Paluu Suomeen

Lastensiirtokomitea aloitti lasten laajamittaisen kotiuttamisen v. 1945. Paluumatkojen vilkkain
vuosi oli 1945. Vuosina 1946 ja 1947 pienenevét Suomeen palaavien lasten lukumaarat noin
puolella joka vuosi. Naiden vuosien jalkeen lapsia palasi Suomeen vain satunnaisesti. Vuosina
1945-47 kotiutettiin valtaosa lapsista eli yhteensa 31 005 lasta. Kun eduskunnassa v. 1950 kaytiin
keskustelua lastensiirtojen seuraamuksista, oli lasten paluuliikenne Ruotsista jo tosiasiallisesti
tyrehtynyt.

Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean ehdottomana periaatteena oli, ettd kaikki Ruotsiin
siirretyt lapset oli palautettava kotimaahansa. Lastensiirtokomitean toiminnanjohtaja Elsa Bruuniin
oli tehnyt vaikutuksen lastensiirtojen eduskunnassa herattdmé voimakas vastarinta. Komitean huoli
lasten pysyvastd jadmisestd Ruotsiin kasvoi, kun lapset eivat palanneetkaan toivotussa aikataulussa.
Komitea lahti siitd, ettd kyseessé oli vain véaliaikaiseksi tarkoitettu huoltotoimenpide, josta oli tehty
kirjallinen sopimus lastensiirtokomitean ja suomalaisten vanhempien kesken.

Saadakseen tarkempaa kuvaa siitd, miksi lapset eivat palanneet koteihinsa, suoritti komitea
marras-joulukuussa 1945 tiedustelun, joka koski kotien suhtautumista ennen vuotta 1944 Ruotsiin
komitean vélityksell& siirrettyjen lasten palauttamiseen. Komitea halusi tietad, mika oli syy siihen,
ettei lasta ollut kutsuttu kotiin. Nama lapset olivat Ruotsissa pisimpaén olleita ja lahetetty etupadssa

sosiaalisten syiden, mm. varattomuuden perusteella vuosina 1941-43.
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Lastensiirtokomitean tutkimus koski 606 helsinkiléiskotia, joista tavoitettiin 546 perhettd. Néaista
ainoastaan 199 eli noin kolmannes oli endd halukkaita vastaanottamaan lapsensa. Muut ilmoittivat
aikovansa jattaa lapsensa pysyvésti Ruotsiin. Perussyyné siihen komitea piti kodin vapautumista
niin taloudellisesta kuin kasvatuksellisesta vastuusta lapsesta, vieraantumista lapsesta ja tasta
aiheutuvaa vélinpitamattomyytté lapsen tulevaisuudesta. Taman tutkimuksen tulosta ei koskaan
julkaistu lehdistossa. Se on myds tyonnetty pois kollektiivisesta tietoisuudesta.

Lastensiirtojen henkiseen puoleen hyvin perehtyneet tutkijat Anna Freud (Sigmund Freudin tytar)
ja Dorothy Burlingham kiinnittivat huomiota Ison-Britannian lasten paluuseen liittyviin vaikeuksiin
todetessaan, etteivat paluut olleet niin onnellisia kuin vanhemmat olivat odottaneet. Aideille oli
kiped kokemus havaita, etta lapset olivatkin kiintyneet toiseen henkiloon ja kayttaytyivéat
vanhempiensa parissa kotonaan kuin vieraat. Lapsi kykeni tuntemaan kodikseen vain yhden paikan.
Lapsi kiintyi vaajaamatta niihin henkildihin, jotka hanté hoitivat.

Aidille taas oli helpompaa séilyttad tunneside lapseensa. Tutkijat kiinnittivat huomiota &idin ja
lasten erilaiseen aikakasitykseen. Se, mika aidille oli vain puoli vuotta, saattoi lapselle olla puolet
h&nen elamastaan. Siksi aidit eivat voineet olla tuntematta katkeruutta syntyneen tilanteen johdosta.
Aidit eivat tajunneet, ettd lapsen suunnaton aineellinen ja emotionaalinen riippuvuus pakotti sen
luomaan vahvat tunnesiteet ymparistoonsa. Juuri tésté syysté oli odotettavissa monia vaikeita
tilanteita, kun sota Ison-Britannian osalta paattyisi. Ison-Britannian lapset maksoivat parantuneesta
fyysisesta turvallisuudestaan henkisen hinnan. Né&in tekivat myds Suomen sotalapset.

Lehtitiedot kertovat &itien pettyneista reaktioista, kun he tulivat hakemaan laivasta Ruotsista
palanneita lapsiaan. Useimmat lapset palasivat Ruotsista hyvin vastentahtoisesti. Pahin Suomen
lasten paluuseen liittyva tapaus sattui Kurussa joulukuussa 1946, kun vanhemmat murhasivat
rotanmyrkylld 5-vuotiaan lievasti kehitysvammaisen poikansa Pekka Nordlundin. Bruun totesi
tapauksen johdosta, etta lasten paluuseen liittyvassé viranomaisten valvonnassa oli aukkoja. Tieto
pojan vékivaltaisesta kuolemasta levisi myds Ruotsiin. On luonnollista, etté tapaus jarkytti
ruotsalaisia. Erééksi isén vihan syyksi mainittiin se, ett4 poika puhui vain ruotsia, mité is4 ei
ymmaértanyt. Tapaus nosti perustellusti Ruotsissa lasten Suomeen palauttamisen kynnysta.

Paluuni Suomeen oli tuskallista. Lasten paluut Ruotsista olivat paasaantoisesti vaikeita. Olin 3 %2
vuoden ikdinen palatessani. Tuhansia lapsia jaikin pysyvasti Ruotsiin. Myds minun ruotsalainen
perheeni olisi halunnut pitda minut lopullisesti. Ruotsalainen aitini Svea puhui ’pelatysta
kirjeesta™, kun &itini kirje, jossa vaadittiin palauttamistani, oli saapunut heille. Eras lastensiirtojen
unohdettu alue on ruotsalaisten vanhempien tunteet tilanteessa, jossa he joutuivat luopumaan
lapsesta, josta oli muodostunut heille hyvin rakas, kuin oma lapsi. Eras ruotsalainen kasvatusisa

totesi: ’Meita kiellettiin rakastamasta teitd, mutta kuinka se olisi ollut mahdollista?
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Kasvatusisani Helmer vei minut toukokuussa 1945 Skovden asemalle, jossa siirryin Goteborgista
Tukholmaan menevaan junaan, joka oli tdynné Suomeen palaavia lapsia. Kokemus oli hanelle niin
ankara, ettei han kasvatusaitini kertoman mukaan puhunut mitdan koko paivana. Helmer oli
erityisen syvasti kiintynyt minuun. Tukholmassa siirryin laivaan, joka vei lapsia Suomeen, ensin
Turkuun ja sitten Helsinkiin.

Palattuani Suomeen en puhunut suomen sanaakaan. Vanhempani eivat mydskaan puhuneet
ruotsia. Hoin vanhemmilleni toistuvasti heti aamulla her&ttyani: >’Var ar min pappa och mamma
och Siv ? ”” Kaipasin niita ihmisia, jotka olivat minulle todellinen is&, aiti ja sisko. Ongelmat
perheessamme olivat suuria. Minulle oli Ruotsissa ollessani syntynyt pikkuveli, joka vaati aitini
kaiken huomion. Ruotsissa olin ollut ainoan lapsen asemassa, nyt olin menettanyt sen aseman.
Karsin vuoteenkastelusta paluuni jalkeen, se oli erdénlainen protesti. Vuoteenkastelu lisdsi minua
kohtaan tunnettua artymysta.

Sairastuin paluuni jalkeen kurkkumatéan huolimatta rokotuksesta 26.4.1944. Anna Freud
mainitsee lasten suuremmasta sairastumisriskista erojen yhteydessa. Lapsen vastuskyky heikkenee
henkisen jarkytyksen johdosta. Minun kohdallani néin saattoi myds tapahtua. Muistan, kun minua
tultiin hakemaan sairaalaan. Miehet kantoivat paareja, joihin minut laitettiin. Katsoin paareilta
aitiani, joka piti kouristuksenomaisesti pikkuveljedni sylissaan. Mieleen nousi ajatus: ’Jos tuota
(=pikkuveljeani) ei olisi, kaikki olisi paremmin **. Samanlainen ongelma minulla oli ollut Tibrossa
Bussen kanssa. Silloin Helmer tuli apuun. Nyt ei ollut Helmeri& auttamassa.

Aidillani ei ollut realistista kuvaa pitkaaikaiseen eroon liittyvista riskeista. Itse han on
my6hemmin todennut, ettei osannut ajatella sitd, milta lapsesta tuntui. Minusta oli yksinkertaisesti
tullut ruotsalainen lapsi, joka rakasti vain ruotsalaista aitidan ja perhettaan. Aika, joka aidilleni oli
vain vuosi, oli minulle 1&hes puolet koko elamastani. Kun Helsingin Sanomissa 23.8.2010
keskusteltiin avioerolasten vuoroasumisen riskeistd, totesi professori Keltikangas-Jarvinern, etta
alle kolmivuotias kadottaa jo viikossa muistikuvan kodistaan ja vanhemmastaan. En vastannut
aitini ikavaan ja kaipaukseen hanen toivomallaan tavalla, koska olin yksinkertaisesti unohtanut
hanet. Tunteeni olivat”vaarat”. Sen on taytynyt merkité hanelle suurta tuskaa ja pettymysta. Hanen
oli pakko todeta, etta oli menettanyt poikansa rakkauden ja kiintymyksen. Jotakin meni silloin
pysyvasti rikki aidin ja lapsen valisessa suhteessa. Kun kerran sanoin hanelle, ettei &idin ja pojan
valinen suhde palautunut ennalleen Ruotsista paluuni jalkeen, han totesi: ’Se oli kylla sinun syysi.
Mina olisin halunnut rakastaa, mutta sina et halunnut. Karkailin paljon, kerran minua oltiin jopa
kuuluttamassa Yleisradion kautta, mutta 16ydyin, ennen kuin isani ehti 1&htea Yleisradioon.

Lapsena oireiluuni vastattiin usein kurinpidollisin toimin.
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Paluuni toukokuussa 1945 jatti mieleeni pelottavan muistijaljen. Olin kerran iséani ja veljeni
kanssa Helsingin Eteld-satamassa kavelyll&, ajankohta oli 1940-luvun loppupuolella. Minulle tuli
yllattéden voimakas, kohtauksen kaltainen tunne: ’Kuka mina olen, mit mina taalla teen?* Menetin
kontaktin nimeeni, kadotin hetkellisesti oman identiteettini. Tuntemus kesti joitakin sekunteja. Sain
samanlaisia tuntemuksia paikoissa, jotka olivat minulle vieraita, en koskaan tutussa ymparistossa.
Ne olivat minulle syvall&a oleva muisto siitd, mita olin tuntenut Helsingin Etelasatamassa laivan
saavuttua sinne toukokuussa 1945, ehk&pa jo Ruotsiin saapumisestani 3.5.1944.

Anna Freud kiinnittdd huomiota siihen, miten alle kolmivuotiaan lapsen on aarimmaisen vaikeaa
rakastaa poissaolevaa ditia. Lapsi unohtaa nopeasti biologisen itinsa ja muodostaa korvaavan
suhteen uuteen &itiin, joka antaa lapselle aikansa ja huomionsa. Tuohon aikaan oli psykologinen
tietdmys pienen lapsen sielunelamasta hyvin puutteellista Suomessa, kuten nakyy mm. Martti Kailan
optimistisista lausunnoista, jotka koskivat Ruotsista palaavia lapsia.

Elin lapsuuteni varhaisvaiheen ja myéhemmatkin vaiheeni jatkuvassa rakkauden ja hyvaksynnan
nalassa. Hain aidistani tunteita, joita ei ollut. Sama koski myds is&ani. Suhteeni ruotsalaisiin
vanhempiini olivat lampimat ja vietin heidan luonaan kesat 1946-1950. Nama kesat olivat
onnellista aikaa, mutta ne loppuivat aina paluuseen Suomeen. Paluut eivat olleet onnellisia. Ruotsi
edusti minulle satumaata, jonne olisi halunnut jaada vaikka pysyvastikin.

Paluuseen liittyvat kokemukset ovat jattaneet minuun eraéanlaisen perusluottamuksen puutteen
elaméaa ja sen ilmidita kohtaan. Mieleen nousevat lapsena kokemani vajavaisuuden ja erdanlaisen
kummallisenviallisuuden tunteet. Toistuvat erokokemukset olivat asioita, joista olen syyllistanyt
itseni, erityisesti, kun paluu Suomeen ja sopeutuminen eivéat sujuneet vanhempien toivomalla
tavalla. Vian taytyi olla minussa, olihan minut lahetetty pois jo kahteenkin kertaan. Koin, etta
minussa oli jokin puute tai vika, jota vanhempani eivat voineet hyvaksya. Luultavaa myos on, etten
vieldkaan itse taysin ymmarra, miten suuri tunnevaikutus nailla tapahtumilla on aikoinaan ollut,
vaikka olenkin tehnyt paljon ty6té naiden asioiden parissa. Kipeimmaét tunnekokemukseni ovat
painuneet hyvin syvalle alitajuntaan. Helpottavaa on ollut jakaa kokemuksiaan muiden sotalasten
kanssa. Eras noyryyttavimmista paluun jalkeisista tapahtumista kohdallani oli ruotsinkielisen
koulun aloittaminen v.1948.

Koulunkayntini vaikeudet

Kun vanhemmat laittoivat lapsiaan ruotsinkielisiin kouluihin lasten palatessa Ruotsista v. 1942, oli
Uusi Suomi varoittanut asiasta todeten, ettei lasten ruotsinkielen taito ollut riittdva opetusta varten.
Lehti kehotti vanhempia harkitsemaan, sijoittavatko lapsensa ruotsinkieliseen kouluun. Lehti oli

todennut myos, etta erdat ruotsalaiset kasvatusvanhemmat olivat luvanneet taloudellista tukea,
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mikali lapsi siirtyy ruotsalaiseen kouluun. Kirjoitus sai vihaisen vastauksen Hufvustadsbladetissa,
jossa epdiltiin, etté taustalla vaikuttivat Paavo Virkkusen lastensiirtojen vastaiset mielipiteet.
Kirjoittelun kiihke&ssa savyssa eli kieliriidan poikanen, sill4 lasten sijoittamisella ruotsinkielisiin
kouluihin pyrittiin luonnollisesti parantamaan ruotsin kielen asemaa Suomessa. T&mé ajatus on
saattanut olla erds syy siihen, miksi suomenruotsalainen vaestt suhtautui alun perin niin
innostuneesti lastensiirtoihin.

Lastensiirtokomitea ei kiinnittanyt ndihin seikkoihin riittdvad huomiota. Kouluhallituksen
edustajan osallistuminen lastensiirtokomitean tydskentelyyn olisi helpottanut koulunkéyntiin ja
kielikysymykseen liittyvié tilanteita lapsen kannalta. Juuri ndissa kysymyksissé olisi kaivattu
selke&d& ohjausta, sillda Uuden Suomen huoli oli hyvin aiheellinen. Kielivaikeudet heikensivat
sotalasten koulumenestysté. Koulutus vaikutti merkittavéasti sijoittumiseen yhteiskunnassa. Se oli
myos keskeinen sosiaalisen nousun vayla.

Ruotsalaiset lehdet puuttuivat hanakasti v. 1946 sellaisiin yksittaisiin tapauksiin, joissa
niiden mielestd Suomeen palautettujen sotalasten ei annettu menné ruotsinkielisiin
kouluihin. Lehdissa kerrottiin, miten lapset eivat paasseet ruotsinkielisiin kouluihin mm.
Tampereella. Ruotsalaisten lehtien mielesté tallainen toiminta ei ollut yhdenmukainen
Pohjoismaiden l&hentymisen ajatuksen kanssa. Kieliriita eli edelleen pinnan alla.
Hufvudstadsbladet oli jo v. 1942 kirjoittanut kitkerd&sanaisen pééakirjoituksen samasta
asiasta.

Professori Eila Résésen tutkimukseen vastanneista vajaa puolet (46 %) ilmoitti karsineensa
kielivaikeuksista koulun alkuvaiheessa. Tutkittavia oli kaikkiaan n. 500. Osa heisté oli aloittanut
koulun Ruotsissa, osa taas paluunsa jalkeen Suomessa unohdettuaan sitd ennen suomen kielen.
Koska kielivaikeudet heikensivat sotalasten koulumenestystd, jai sotalasten koulunkdynti Rasésen
tutkimuksessa méaaréllisesti vertailuryhmaa tilastollisesti merkitsevésti vahaisemmaksi. Sotalapset
maksoivat kielitaidon puutteestaan hinnan, joka heijastui loppueldméén. Tama asia on héivytetty
kollektiivisesta tietoisuudesta.

Kansallisen sotalapsitutkimuksen 469:sta vastanneesta 243 eli n. 52 % oli unohtanut
suomenkielen taysin, mutta joutui silti suomenkieliseen kouluun. Jos lasketaan mukaan ne, jotka
jonkin verran ymmarsivat suomea osaamatta sitd kuitenkaan puhua, nousee luku 311 vastanneeseen
eli n. 66 %:iin vastanneista. Valtaosa lapsista oli jalleen sen tilanteen edessd, ettei heitd ymmarretty

eivatkd he ymmartaneet ymparistoaan.

Aloitin kouluni syksylla 1948 Vallilan ruotsalaisessa koulussa. Vanhempieni hyvana tarkoituksena

oli, etté ndin ruotsin kielen taitoni sailyisi. Myds mummoni lita (iséni &iti), joka oli Vihdista
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ruotsinkielisesta perheestd, vaati sitd. Kyseessa oli erehdys, koska kotini kayttokieli oli suomi ja
ruotsin kieleni oli paassyt ruostumaan. Kielivaikeudet haittasivat vakavasti koulunkayntiani,
erityisesti laskento oli vaikeaa. Uudessa Suomessa lokakuussa v. 1942 esitetyt varoitukset siitd, etta
Ruotsista palaavien lasten kielitaito ei ole riittava, jotta lapset voitaisiin laittaa ruotsinkieliseen
kouluun, pitivat kohdallani taysin paikkansa. Kouluhallituksen olisi tullut antaa asiasta selkeat
ohjeet.

Koulumenestykseni ruotsinkielisessa normaaliluokassa oli epatyydyttavaa. Olin opettajani Ulla
Cederléfin antaman lausunnon mukaan ’kiviriippa koko luokalle’. Jouduin psykologiseen testiin,
jonka suoritti Folkhalsanin psykologi Karin Molander. Testissa tapahtui vakava periaatteellinen
virhe: testi oli ruotsinkielinen, vaikka aidinkieleni jo tuolloin oli suomi. Se oli vanhempieni kieli,
jonka olin taysin omaksunut jo vuoteen v.1948 mennessa. Testin lopputulos oli minun kannaltani
hyvin huono. Alykkyysosamaarani oli n. viisivuotiaan tasoa ja minut siirrettiin valittomésti
tarkkailuluokalle. Laakéari Carl Borgstromin merkinndissa nakyy selvasti ruotsin kielen
osaamattomuuteni. Kaytin vastatessani vaaria kieliopin muotoja, sanoin ’Lampan”, vaikka olisi
pitanyt sanoa En lampa”. Laakari totesikin isélleni, ettei pojasta kannata ainakaan kielten
maisteria toivoa. Tapasin laakarin myéhemmin ja han pyysi anteeksi virheellista diagnoosia.
Oikaisu merkittiin myohemmin Folkélsanissa oleviin asiakirjoihin.

Tarkkailuluokan opettajani Saga Lundstrém kirjoitti oppilaastaan v.1949: ** Pertti on hiljainen,
erinomainen pieni poika. Kun han on saanut kokeissa hyvan arvosanan, haluaa hén vieda vihon
kotiin ja nayttaa aidilleen, etta aiti tulisi iloiseksi. Pertti pitéa tiukasti kiinni siitd, mita han pitaa
’oikeana”. Minulle han on tuottanut vain iloa. Han on hyva, pieni > debiili’ ”. Viimeinen sana
viittaa Karin Molanderin testitulokseen, jossa ei huomioitu kielivaikeuksia. Koska tarkkailuluokan
oppilaita kiusattiin, jarjesti opettajamme meille omat valituntiajat. Olimme myos lyhyehkon ajan
kiusaamista paossa koulun takapihalla.

Koulutilanteeni parani v. 1951, kun siirryin suomalaiseen Aleksis Kiven kansakouluun opettaja
llmari Pitkédpaaden oppilaaksi ja mydhemmin oppikouluun. Kouluni vaihtaminen suomenkieliseen
oli tatini Annan ehdotus. Se oli minulle suuri palvelus. Kavin aitini kanssa tapaamassa Aleksis
Kiven koulun rehtoria koulun vaihtamiseen liittyvassa asiassa. Rehtori oli vihainen aidilleni
kohdallani tehdysta ratkaisusta ja varotti toistamasta erehdystd muiden lasten kohdalla. Sain
opettajiltani suomalaisessa koulussa arvokasta tukea, silla he ymmarsivat tilanteeni, koska tiesivat
taustani. Erityisen kiitollinen olen ainekirjoituksen ja aidinkielen opettajalleni maisteri Haikoselle.
Han jopa luki aineitani luokan edessa ja heratti inostukseni kirjoittamiseen.

Pyrin sitten oppikouluun ja paasinkin. Kouluni oli Helsingin Toinen Lyseo, jota myds " Tossuksi”

kutsuttiin. Ruotsin opettajan kerran kysyessa meiltd, moniko oli ollut sota-aikana Ruotsissa, en
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nostanut kattani ylos. Koin, etté asiassa oli jotain havettéavaa. Kielet olivat koulussa vahva alueeni,
erityisesti ruotsi, koska sité jonkin verran jo osasin, ja myohemmin englanti.

Kuulun koulunkayntiin liittyvista vaikeuksista huolimatta onnekkaampien joukkoon, silla kirjoitin
aikanani ylioppilaaksi ja suoritin akateemisen loppututkinnon v. 1966. Vaikka koulunkayntiin

liittyvat vaikeudet kohdallani korjautuivat, ei sama tapahtunut suhteessa aitiini.
Aitini viimeinen puheenvuoro

Eila Rasésen tutkimuksen perusteella aika Ruotsissa muutti lapsen tunnesuhteita suomalaisia
vanhempiaan kohtaan. Réséanen kiinnittdd huomiota siihen, ettd huomattava maara tutkituista
sotalapsista oli jattanyt vastaamatta tunnesuhteen muutosta koskevaan kysymykseen aidin kohdalta,
mika kuvastaa tunteiden Kipeyttd. Kyseessa on lapsen perusinmisuhde, jonka hairiot vaikuttavat
kipeasti ja syvélle. Lapsi j&é& silloin ilman jotain hyvin olennaista oman tunnekehityksensa kannalta,
silla lapsi samaistaa itsensé aina ditiin. Lapsen juuret ovat sen didissa. On aarettdméan vakava asia
erottaa pieni lapsi aidistaan, koska tallgin lapsi otetaan irti juuristaan. Aidin hellyys ja kasvot
merkitsevat viime ké&dessa lapselle eniten. Ne vaikuttavat koko loppueldmaan.

Anna Freud luo omissa havainnoissan Ison-Britannian evakuoiduista lapsista kéasitteen
”keinotekoiset orvot” arvostellessaan pienten lasten erottamista dideistdén sodankaan oloissa. Lapsi
muodostaa lyhyen suruvaiheen jalkeen uuden suhteen korvikeditiinsé ja unohtaa taysin entisen
aitinsd. Suhde tahan &itiin on muodostunut epatyydyttavaksi ja lapsi karkottaakin hanet
tietoisuudestaan. Freud tarkoitti tallin erityisesti alle kolmivuotiaita lapsia.

Vanhempieni kanssa oli vaikeuksia keskustella Ruotsiin siirrostani rakentavassa hengessa. Aloitin
keskustelun v.1977 luettuani Annu Edvardssenin Kirjan ”’Sotalapset™, joka avasi silmani. Erityisen
vaikeaa keskustelu oli aitini kanssa, joka koki asiassa voimakkaita syyllisyyden tunteita. Iséanikin
totesi kerran, ettd suurvalta tekee mita se tahtoo tarkoittaen Helsingin pommituksia ja tuhoutumisen
uhkaa. Vanhempieni puolelta syntyi torjunnan muuri, jota en kyennyt ylittdmaan. Yritin keskustella
useaan eri otteeseen, aina huonolla menestyksella.

Oli jopa vaihe, jolloin keskustelin &itini kanssa vain kirjeitse. Aitini kirjoitti minulle: Ajattele
Pertti, ndin, ettd sinulla on pieni valopilkku lapsuudessasi. Sinulla on ainakin yhden vuoden ajan
ollut hyva ja lammin &iti, Svea mamma. Pyydan anteeksi sita, etté otin sinut pois hyvasta kodista
hyvien vanhempien luota. En osannut ajatella milta lapsesta tuntui, ajattelin vain itseéni ja omaa
ikdvaani. Nama on asioita, joita en saa tekeméattémiksi, vaikka haluaisinkin™.

Tasta kirjeenvaihdosta huolimatta ei mitdan todellista kohtaamista valillamme kuitenkaan

tapahtunut. Molemmat vanhempani uskoivat, etté kun asioista ei puhuta, ne eivat vaikuta.
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Vaikeneminen ja hiljaisuus oli heidan lahestymistapansa. Se oli yleinen kasitys tuon ajan
sukupolvella. Totuus on kuitenkin painvastainen.

Aitini palasi my6hemmin isan kuoltua v.1991 paivakirjavihoissaan naihin sotalapsuutta
koskeviin asioihin. Olen tutustunut &itini paivakirjavihkoihin hanen kuolemansa jalkeen syyskuussa
2010. Han pyytda minulta anteeksi aiheuttamaansa tuskaa seuraavilla sanoilla: *> Olen tuottanut
sinulle suurinta tuskaa vuosikymmenten ajan. Olen rakastanut sinua yht& paljon kuin muita
lapsiani. Mitk&an anteeksipyyntoni eivat korjaa sita, mitéa karsimyksia olen sinulle tuottanut. Herra
Jumala siunatkoon Sinua ja varjelkoon Sinua”. Han pyytda myds anteeksi surua ja ikavaa, mita on
tuottanut kaikille muillekin lapsilleen.

Han on kirjoittanut vinkoonsa, etta teki aikanaan erehdyksen l&hettaessaan minut Ruotsiin. Olisi
toki ollut muitakin vaihtoehtoja. Han lahetti minut helmikuussa 1944 &itinsd Maria Tiinan —
minulle rakkaan mummoni- luo lisalmeen pommituksia pakoon. Eréas vaihtoehto olisi ollut se, etta
han olisi myds itse matkustanut perassani lisalmeen ja hankkinut paikkakunnalta tyota, mika ei olisi
ollut vaikeaa. Han oli pahoillaan aiheuttamastaan karsimyksesta ja pyysi tekoaan anteeksi.

Vield dementoituneenakin aivan viimeisina aikoinaan han muisti Ruotsista paluuni jalkeen
hokemani lauseen: ’Var &r min pappa och mamma och Siv ?”’. Han ymmarsi lauseeseen liittyvan
lapsen ikavan ja kaipuun. Muisto oli hanelle tuskallinen, mutta asian hyvéksi oli mydhéista enaa
tehda mitaan. Voin vain haikein mielin ajatella, kuinka kaikin puolin tervehdyttavaa olisi ollut, jos
olisimme yhdessa kyenneet kohtaamaan asiat ja yhdessa myds suremaan tapahtunutta, jonka
perimmainen aiheuttaja oli sota. Nyt voin vain vieda kukkia hanen haudalleen ja hyvéaksya hanen
anteeksipyyntonsa.

Han rakasti lapsiaan niilla edellytyksill4, mita hanelle oli suotu. Aitini oma lapsuus oli kdyha,
kova ja rakkaudeton, samoin kuin hanen &aitinsa Maria Tiinan, joka joutui kokemaan
huutolaislapsen kovan kohtalon. Mielestani kyseessa on sukupolvien yli kulkeutuva, lapsen kokeman
rakkaudettoman kohtelun seuraus. Sotalapsikokemukseni on vain yksi osa tassa sukupolvien yli

ulottuvassa ketjussa, jonka vaikutuksen pystyy murtamaan vain tieto.
LAPSET OSANA POLITIHIKKAA
Lars Ostberg vuonna 1953: ” Jos vuonna 1941 olisi tiedetty, kuinka

kauan lapset joutuvat Ruotsissa olemaan, ei lapsia olisi ehka siirretty Ruotsiin

lainkaan.” 418

418 salminen 2001, s.159.
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Humanitaarinen lastensiirto on toimintaa, joka on vapaa poliittisista, sotilaallisista, taloudellisista tai
muista ei-humanitaarisista vaikuttimista. Ruotsissa talvisodan aikana tehdyissa lastensiirtoihin
liittyvissa paatoksissa vaikuttivat humanitaaristen tekijoiden rinnalla vahvat poliittiset tekijat. Ei ole
sattuma, etté lastensiirtojen ajatus syntyi eroamaan joutuneen ulkoministeri Rickard Sandlerin
perheessé. Sandler, jonka ulkopoliittinen suuntaus konkretisoitui Ahvenanmaan yhteisessé
puolustussuunnitelmassa Suomen kanssa, joutui pettymaan suunnitelmissaan ja suuntautui
2.12.1939 tapahtuneen eronsa jalkeen Suomen humanitaariseen auttamiseen yhdessd vaimonsa
kanssa. Erds avun muoto oli hdnen vaimonsa ajatus lasten siirtdmisestd Ruotsiin turvaan
pommituksilta. Sandler tuki voimakkaasti vaimoaan lastensiirtoasiassa. Maja Sandlerin lasten
turvallisuuden vuoksi kokeman ahdistuksen liséksi on perheessa hyvinkin saatettu keskustella
maiden sitomisesta yhteen juuri lastensiirtojen avulla. Tdma oli my6s Suomen poliittisen ja
sotilaallisen johdon tavoite.

Paaministeri Hansson joutuikin kovan paineen alla luopumaan monista Suomeen nahden
omaksumistaan tiukoista neutraliteetti-linjauksista. Tilannetta helpottamaan han tarvitsi jopa
kuninkaan antamaa poliittista tukea. Omalta pieneltd osaltaan paineita helpotti Suomelle annettu
humanitaarinen apu lastensiirtojen muodossa. Ne sattuivat sopimaan hyvin Hanssonin
puuttumattomuuspolitiikkaan, joten avustusmuoto sai virallisen Ruotsin taloudellisen tuen.
Lastensiirtoja hoitaneen yksityisen komitean valtiollistaminen oli ainutlaatuinen tapahtuma Ruotsin
historiassa. Siind ilmeni Hanssonin poliittinen taitavuus, silla nyt avustustoiminta siirtyi hallituksen
tiukkaan valvontaan. Kuningashuoneen jasenen siirtyminen komitean johtoon antoi sille muita
avustuskomiteoita korkeamman statuksen. Kaiken taustalla vaikutti Ruotsin kansa ja sen
tavattoman suuri auttamisen halu. Se ilmeni niiden perheiden suurena lukumaaréng, jotka olivat
halukkaita ottamaan suomalaislapsen hoitoonsa.

Hanssonin asenne Suomen sotilaalliseen auttamiseen pysyi viiledna, silla hédnen velvollisuutensa
oli pitd&4 Ruotsi sodan ulkopuolella hinnalla mill& hyvénsa. Suomen itsendisyyden sailyminen ei
ollut Ruotsin poliittiselle johdolle sodan arvoinen asia. Sota olisi Ruotsille merkinnyt ennen sotaa
aloitetun kansankodin rakentamisen keskeytymisté ja kymmenien tai perati satojen tuhansien
ruotsalaisten kuolemaa. Sodan vaatimien uhrien lukumé&éréé ei kukaan voi ennakkoon tiet&.

Lastensiirroilla haluttiin talvisodan aikana tietoisesti vahvistaa sekd Suomen kotirintamaa etta
lisata sotilaiden suorituskykyd. Namé seikat palvelivat samalla Ruotsin omia intresseja. Suomi olisi
kyennyt turvaamaan lastensa olemassaolon omien rajojensa sisélld. Talvisodan lastensiirrot olivat

muihin kuin todellisiin turvallisuustarpeisiin pohjautuvia ja jopa lasten kannalta vaarallisia.
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Lastensiirroilla ei saavutettu niitd poliittisia tavoitteita, mihin niilla pyrittiin. Niiden laajuus ja
merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa jéivat jatkosodan siirtoja vahaisemmiksi.

Myo6s Suomen puolella vaikuttivat vahvat poliittiset tekijat paatoksiin. Maalaisliittolaisen
ministeri Juho Koiviston lasten siirtdmistd koskevan kielteisen paatoksen olisi tullut olla sitova
toimintaohje Tukholman l&hetystdssa tydskentelevalle Eljas Erkolle. P&&tds sivuutettiin kertomatta
asiaa ruotsalaisille, silld se olisi loukannut vilpittdmi& avun tarjoajia. Lastensiirtojen toteutuminen
talvisodan aikana oli paljolti Erkon aktiivisen toiminnan tulosta. Rickard Sandlerhan edusti
ulkoministerind juuri niitd pohjoismaisen yhteistyon ajatuksia, joiden puolesta Erkko oli taistellut.
Hénen vaimonsa ehdottama lastensiirto olisi pitdnyt heti hyvaksya ilman vastavaitteita.

Vaikka Suomen puolella esiintyi lastensiirtojen vastustusta, olivat lastensiirtoja puoltaneet
poliittiset voimat vahvempia kuin niitd vastustaneet. Erityisen voimakkaasti asiassa vaikuttivat
suomenruotsalaiset poliitikot. Ernst von Bornin ja Karl-August Fagerholmin, sotamarsalkka
Mannerheimin ja Eljas Erkon rooli oli talvisodan lastensiirtojen paatoksenteossa keskeinen.
Katsottiin lasten vahvistavan siteitimme muihin Pohjoismaihin taistelussa, joka koski koko kansan
olemassaoloa. Lapsi Ruotsissa oli samalla side l&nteen. Tamé asia meni ylitse kaiken muun. Edes
joukkokuljetusten riskit eivat pysayttaneet kuljetuksia. Koska lastensiirrot sopivat hyvin myds
paaministeri Hanssonin puuttumattomuuspolitiikkaan, oli kyseessa monen poliittisen tekijan
samanaikainen vaikutus.

Lastensiirto merkitsi Suomelle lasten menettamiseen liittyvén riskin ottamista. Kokemuksista ei
Suomessa kuitenkaan otettu opiksi. Talvisodan jalkeen Ruotsiin jai 926 lasta. Ei voida olettaa
néiden lahes tuhannen lapsen kuolleen Suomen ilmapommituksissa. Fagerholmin, joka on ollut
luvusta hyvin tietoinen, on vaieten taytynyt tdma luku hyvaksya. Talvisodan lastensiirtojen
kokemuksista ei koskaan laadittu kriittistd arviota. Pitkalle meneva Suomen ja Ruotsin valisten
hyvien suhteiden vaaliminen esti kokemuksen Kriittisen arvion, koska se olisi loukannut
ruotsalaisia. Avun antajalla oli oikeus valita avun muoto seuraamuksista riippumatta.

Suomen lasten herattdmalla s&élin tunteella ei vaikutettu Ruotsin poliittiseen johtoon, mutta
kyllakin Ruotsin kansaan, jonka keskuudessa muodostui suoranainen kansanliike lasten hyvéksi.
Hanssonin tiukka linja piti kaikista Erkon, Mannerheimin ja Suomen hallituksen jasenten
ponnisteluista huolimatta. Ruotsi kuitenkin tuki merkittavalla tavalla Suomea, koska puskurivaltion
séilyminen sen ja Neuvostoliiton valissé oli sille elintarkeda sen oman turvallisuuden kannalta.

Talvisodan lastensiirto loi pohjan seuraavan sodan avustustoiminnalle. Se ohjasi jatkosodan
aikana syntyneitd nopeita ratkaisuja. Jatkosodan lastensiirtoja kaikkine yksityiskohtineen ei voi
ymmartadd ymmartamatta talvisodan aikana syntyneité ratkaisuja ja niiden taustoja. Myodskaan

jatkosodan alkaessa ei ajatus lastensiirroista saanut Suomen viranomaisten hyvaksyntéa. Talvisodan
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alkuvaiheen kielteinen kanta toistui. Vuonna 1941 katsottiin, ettd varoja tarvittiin kipedmmin
muihin tarkoituksiin kuin lasten kuljetuskustannuksiin. Tilanne johti siihen, ett4 avustustoiminta sai
hetkellisesti toisen suunnan: ruotsalaista varallisuutta lahjoitettiin perheiden tukemiseen Suomessa.
Tama toiminta noudatti ministeri Juho Koiviston talvisodan aikana omaksumaa linjaa.

Ruotsalaiset kuitenkin palasivat lastensiirtoihin syyskuussa 1941. Sosiaaliministeri Karl-August
Fagerholmille l&hetettiin 3.9.1941 lastensiirtojen aloittamista koskeva uusi tarjous. Siin&
ruotsalaiset olivat valmiita antamaan varoja lastensiirtoihin silla nimenomaisella ehdolla, ett&
sosiaaliministeri vahvistaa, etta siirrot ovat toivottavia. Nain myds tapahtui hyvin nopeasti ja
lastensiirrot kéynnistyivat syksylla 1941. Fagerholmin paatés noudatti talvisodan ajan linjauksia.
Aikaisempi ulkomaisen avun keskustoimikunnan torjuva kanta lastensiirtoihin oli nyt kierretty
tekemalld asia riippuvaiseksi Fagerholmin suostumuksesta. N&inhan tapahtui jo talvisodan aikana,
kun Juho Koiviston kielteinen paatos sivuutettiin ja koko asian siirtyi lastensiirtoihin myonteisesti
suhtautuvien suomalaisten poliitikkojen késiin. Keskeiset paatoksentekijét olivat
suomenruotsalaisia, joille kynnys lasten l&hettdmiseen Ruotsiin oli muita matalampi.

Fagerholmin syyskuussa 1941 tekemdan nopean paatoksen yhteydessé ei muita vaihtoehtoja edes
harkittu. Han katsoi lasten siirtdmisen valiaikaiseen huoltoon Ruotsiin kaikin puolin tyydyttavaksi
ratkaisuksi. Fagerholmille kyseessa oli pohjoismaisen solidaarisuuden ja yhteistyon kdaytannon
ilmenemismuoto. Kyse oli h&dnen kannaltaan varsin pienen luokan asiasta. Alun perin Fagerholmin
tiedossa oli, ettd osa lapsista jéisi pysyvasti Ruotsiin. Paavo Virkkusen lastensiirroista esittdma
krititkki on my6hemmin herattanyt Fagerholmin adoptioiden maaraan liittyneet pelot. Se nakyy
h&nen suomenruotsalaisten lehtien paatoimittajille vuonna 1943 lahettdméssa kirjeessa, jossa han
pyytaa apua Virkkusen kritiikkid vastaan.

Myds kansainvélinen politiikka, 1&hinnd Suomen ja Ison-Britannian valinen sotatila vaikutti
lastensiirtoja koskeviin paatoksiin. Tukholman ylikaskynhaltija Torsten Nothin pyysi joulukuussa
1941 Ruotsin hallituksen apua avun toimittamisessa lapsille Suomeen Punaisen Ristin
kansainvélinen komitean (ICRC) valvonnassa. Tamén ajatuksen avun toimittamisesta Suomeen
esitti Nothin, ei sosiaaliministeri Fagerholm. Avun vieminen lasten kotimaahan ja Ruotsin
elintarkedt kauppapoliittiset edut suhteessa liittoutuneisiin joutuivat kuitenkin térmayskurssille.
Ruotsi oli Goteborgin liikenteen valvonnan kautta brittien poliittisessa kontrollissa. Huomattavien
elintarvikemadrien vieminen Ruotsista Suomeen olisi aiheuttanut vakavia seuraamuksia.

Ruotsin elintdrke&t edut olivat nyt vaarassa. Lastensiirto eliminoi poliittiset riskit, silla muutoin
olisi jouduttu tormayskurssille Ison-Britannian kanssa. Varovainen paaministeri Hansson ei ottanut

riskeja. Kyseessahan oli Ruotsin oma turvallisuus. Hanen asemassaan riskeja tuskin olisi ottanut
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kukaan muukaan, varsinkin, kun kaytettavissa olivat valmiit organisaatiot lasten siirtdmiseen ja
Suomen johtavan sosiaaliviranomaisen myonteinen asenne lastensiirtoihin.

Punaisen Ristin kansainvélinen komitean (ICRC) arkistossa ei ole merkintaa
ruotsalaispoliitikkojen kdynneista tai avunpyynndistd Suomen lasten auttamista koskevassa asiassa,
joten sen puoleen ei ole asiassa edes kaannytty. Toimenpide olisi ICRC:n suostumuksen lisaksi
vaatinut liittoutuneiden suostumuksen ja vaatinut aikaa vievia neuvotteluja. Suostumusta tuskin
olisi saatu Suomen ja Ison-Britannian valisen sotatilan vuoksi.

Ainoa keino valttaa lastensiirrot olisi ollut ostaa ruotsalaisin varoin viljaa Saksan miehittdmilta
alueilta, kuten esim. Tanskasta. Né&in tehtiinkin kesalla 1942. Paavo Virkkusen esittdmé kysymys
siitd, miksei tdh&n avustamisen muotoon heti turvauduttu, on hyvin perusteltu. Jos syyskuussa 1941
olisi suunnattu Ruotsin apu ruotsalaisin varoin tapahtuvaan elintarvikkeiden ostoon
joukkoruokinnan jarjestamisté varten, olisi avustustoiminta saanut periaatteessa toisen suunnan. Se
olisi kuitenkin edellyttanyt sitd, ettd Fagerholm olisi yhtynyt Juho Koiviston ajatukseen avun
toimittamisesta Suomeen lastensiirtojen asemesta. Fagerholm kuitenkin naki eri avustusmuodot
toisiaan tdydentdvina, ei toisiaan poissulkevina. N&din han pyrki saamaan Ruotsilta saadun avun
mahdollisimman suureksi. Ruotsalaisten lehtien liian synkka kirjoittelu nalkaan kuolevista Suomen
lapsista lisési niiden perheiden lukumaérad, jotka olivat halukkaita ottamaan suomalaislapsen
hoitoonsa. Fagerholm ei oikaissut tata lehdiston antamaa virheellisté kuvaa, vaan tuki sitd omilla
lausunnoillaan. On selvég, etté tiedot Ruotsin lehdistolle on toimitettu Suomesta.

Suomessa puuttui lastensiirtojen parlamentaarinen valvonta. Paatoksen lastensiirtojen
aloittamisesta vuonna 1941 teki yksi ministeri eika paatosta kasitelty valtioneuvostossa. Myos
eduskunta sivuutettiin paatoksenteossa. Mikali eduskunnan mielipidetté asiasta olisi kysytty, olisi
asia mutkistunut ja sen kasittely hidastunut. Fagerholmille asia oli vdhdmerkityksinen muiden
sosiaaliministerille sodan aikana kuuluvien kysymysten rinnalla. Asian véhattely
sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmaén taholta kéavi ilmi my6s eduskuntakeskustelun yhteydessé
kevaalla 1942.41° Suomessa ei noussut niin voimakasta yleista vastustusta lastensiirtoja kohtaan
kuin n&ldnhadan runtelemassa Kreikassa vuonna 1942, jossa vaeston vastarinnan johdosta jouduttiin
luopumaan lastensiirroista. 42

Jatkosodan aikana poliittisten tekijoiden merkitys kasvoi. Tukholman lahettilaén Jarl
A.Wasastjernan raportti tammikuulta 1942 osoittaa, ettd lastensiirrot loivat Suomelle myonteista

mielialaa tilanteessa, jossa Suomen arvostus oli heikompaa kuin talvisodan aikana. Valtiollisen

419 Valtiopéivaasiakirjat. Poytakirjat. 1942. Maaliskuu 1942,
420 Haertel 2003, 5.76-80.
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sensuurin lastensiirtoja koskevan arvostelun jyrkkéa kieltdminen perustui viime kadesséd Suomen ja
Ruotsin valisten suhteiden hoitoon. Lastensiirtojen kritiikki vahingoitti Suomen ja Ruotsin valisia
suhteita, mika ndkyi ruotsalaisten lehtien kirjoittelussa. Valtion tiedotuslaitos (VTL) méaritteli
lastensiirrot jatkosodan alkuvaiheessa propagandakohteeksi. Ne muuttuivat talléin ulkopoliittisiin
paamaariin pyrkivéan toiminnaksi, jota ohjasivat poliittiset tekijat. Lastensiirtoihin kannustettiin
voimakkaasti erilaisin propagandistisin keinoin. Suomalaisen yhteiskunnan tahto oli, etta
mahdollisimman moni lapsi siirtyisi Ruotsiin.

Poliittisten tekijoiden merkitys kasvoi edelleen helmikuussa 1942 natsimielisen IKL:n tehdessa
toivomusaloitteen siitd, ettd suomalaislapsen adoptio ulkomailla olisi tehtéva riippuvaiseksi Suomen
oikeusministerin hyvéksynnastd. Taman toivomusaloitteen hyvaksyminen olisi kdytannossa
merkinnyt irtisanoutumista vuonna 1931 solmitusta yhteispohjoismaisesta avioliittoa,
lapseksiottamista ja holhousta koskevasta sopimuksesta. Sopimuksen irtisanominen ja
suomalaislapsen adoption tekeminen riippuvaiseksi Suomen oikeusministerin kannanotosta olisi
vahingoittanut Suomen ja Ruotsin vélisid suhteita. Ruotsalaiset eivat olisi sitd ymmaértaneet. Se olisi
samalla palvellut Saksan intresseja. Lastensiirtojen arvostelu kohdistui saksalaisille vastenmielisté
Fagerholmia vastaan, silla han oli lastensiirtojen keskeisin ja ndkyvin puolustaja Suomessa.
Fagerholm joutui mydhemmin eroamaan saksalaisten vaatimuksesta saksalaisvastaisten puheidensa
johdosta.

IKL:n tekeman toivomusaloitteen taustalla vaikuttivat poliittiset tekijat lasten menettdmiseen
liittyvén aidon huolen rinnalla. Haluttiin heikentdd Suomen ja Ruotsin vélisid suhteita. Saksan
miehittdm&d Tanskaa ei keskusteluissa mainittu lainkaan, vaikka siellékin oli n. 4 000
suomalaislasta. Vain Ruotsi oli hyokkayksen kohteena. Paavo Virkkusen esittdmassé kritiikissa
vaikutti taustalla pedagoginen kokemus, joka syntyi opettajan ammatista ja tyosta koululaisten
parissa.

Lastensiirtoa vastustaneet poliittiset voimat olivat jalleen niihin mydnteisesti suhtautuvia voimia
heikompia kuten jo talvisodan aikana. IKL:n toivomusaloitetta ei esitetyssd muodossa hyvaksytty,
vaan uskottiin, ettd asioihin voitiin vaikuttaa, jos lasten adoptioluvut nousisivat liian suuriksi.
Kaésitys oli virheellinen. Kéytannén kokemus osoitti, ettd eduskunnassa esitetty pelko lasten
menettamisesta oli hyvin perusteltu poliittisista taustatekijoista huolimatta.

Ruotsalaisten lehtien mukaan suomalaisten adoptiopelko oli liioiteltua. Ruotsalainen
humanitaarisuus nostettiin kaiken arvostelun ylapuolella. Osapuolet olivat hyvin kaukana toisistaan
eikd sodan jalkeen endd muistettu niitd keskusteluja, mité lastensiirtoihin liittyvista riskeista oli

sodan aikana kayty.
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Ruotsalaisen lastensiirtoja hoitavan avustusjérjeston kielteinen mielipide adoptioista muuttui ajan
kuluessa. Vaikka avustusjarjesto vastusti vuonna 1942 suomalaislasten adoptioita, muuttui sen
kanta adoptioille myonteiseksi sodan jalkeen. Avustusjarjeston johtaja Lars Ostberg viittasi
lastensiirtojen paattdmiskonferenssissa vuonna 1948 yhteispohjoismaiseen sopimukseen korostaen
Ruotsin oikeuslaitoksen suvereenisuutta adoptiopéatoksissa. Suomen viranomaisten rooli oli vain
neuvoa-antava. Lisdksi Ruotsin adoptiolainsgadéntda muutettiin vuonna 1944 siten, ettd adoption
perusteet laajenivat ja helpottivat myds suomalaislapsen adoptiota.

Myos Ruotsin oikeuskaytantd muuttui. Ostberg viittasi vuonna 1949 kiistojen lapsista ollessa
kuumimmillaan vahén aiemmin tehtyihin Ruotsin KKO:n pédatoksiin, joiden perusteella
kasvattilapsi sai vastoin aiempaa kirjallista sopimusta jadda Ruotsiin ruotsalaisen 14akérin antaman
lausunnon perusteella.*?* Paatos heréatti suurta katkeruutta Suomessa, jossa kasvattilapsisopimusta
tulkittiin Kirjaimellisesti. Ruotsalainen oikeuskéaytanto otti naiden paatosten jalkeen lapsen oman
mielipiteen huomioon. Ruotsin lahetystt seurasi adoptioihin liittyvid mielialoja Suomessa ja toimitti
tiedot avustusjarjestolle Ruotsiin, joka oli jatkuvasti hyvin informoitu lapsiin liittyvista mielialoista
Suomessa sekd sodan aikana etté sen jalkeen. Ruotsalaiset osasivat adoptioasioissa ennakoida
tapahtumien tulevan kehityksen.

Saksan Suomen lahettilas von Blicher mainitsee raportissaan Berliiniin maaliskuussa 1942
lastensiirtojen poliittisesti myonteisesta vaikutuksesta suomalaisiin. Se osoittaa, ettd myods
saksalaiset kiinnittivat asiaan huomiota. Ruotsin Suomelle antaman avun véhattelyyn liittyvan Ajan
Suunnan kirjoituksen julkaiseminen Norjassa ilmestyvasséd miehitysjoukkojen lehdessa osoitti
saksalaisten odottavan ruotsalaisilta enemmaén sotilaallista panostusta Suomen hyvéksi. Arvostelun
painopiste ei kuitenkaan ollut lastensiirroissa, vaan siind, ettd odotettiin Ruotsilta aktiivisempaa
panosta Suomen sotaponnistelujen tukemiseen. Lehden myéhemmissé lastensiirtoihin liittyvissa
uutisissa oli mydnteinen savy. Lastensiirrothan viime kddessa tukivat Suomea helpottamalla
elintarviketilannetta ja vapauttamalla naistydvoimaa teollisuuden palvelukseen.

Eduskunta sai tiedon, ettd 15.9.1949 kotimaahan oli palaamatta viel& 15 174 suomalaislasta.
Hallituksen toimenpiteistd&n vuonna 1948 antaman kertomuksen johdosta annetussa
perustuslakivaliokunnan mietinndssa esittivat eraét valiokunnan jasenet mietintdon liitettavaksi
lausunnon, jossa lasten palauttamiseen tahtaavia toimenpiteitd olisi edelleen tarmokkaasti
jatkettava. Kommunistit, I1ahinna SKDL*??, kayttivat tilannetta poliittisesti hyvakseen.

Lastensiirtojen lopputulos ei ollut kommunisteille vain inhimillisen tragedian hoitoa, vaan samalla

421 Helsingin Sanomat 21.4.1949.

422 SKDL, Suomen Kansan Demookraattinen Liitto. Kyseessa oli kattojarjestd, joka oli tdysin kommunistien
valvonnassa.
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poliittinen ase sosiaalidemokraatteja vastaan sodanjalkeisessa valtataistelussa, joka tosin tuolloin oli
jo ratkennut sosialidemokraattien eduksi. SKDL piti lasten menetystd sotamenetyksend, josta sota-
ajan viranomaiset olivat vastuussa. Lastensiirrot eivat SKDL:n mielestd olleet pelkastaan
humanitaarinen toimenpide, vaan niita oli kaytetty Neuvostoliiton vastaisen sodan tukemiseen.
Tama piti paikkansa, silla Ruotsin poliittinen eliitti halusi tukea Suomea sotaponnisteluja sen
taistelussa Neuvostoliittoa vastaan.*?® Hyokkays kohdistui samalla nimenomaan Fagerholmia
vastaan, joka oli lastensiirtojen keskeinen henkilé Suomessa.

RKP oli ollut erityisen innokas lastensiirtojen kannattaja sodan alusta ldhtien. RKP:n edustaja
Ernst von Born toi ulkopoliittiset tekijat mukaan keskusteluun todetessaan, etté lastensiirtoihin
liittyva4 asiaa oli ké&sitelty ulkoasiainvaliokunnassa ja todettu, ettei mihink&&n toimiin ole asiassa
syyté ruveta. Asialla oli siis my6s ulkopoliittista merkitystd. von Born korosti kiitollisuuden
osoittamisen merkitysta ruotsalaisille. von Bornin esittdma kiitollisuudenvaatimus oli erikoinen
tilanteessa, jossa Suomea oli annettujen tietojen perusteella kohdannut niin suuri lasten menetys,
ettd asiaa voitiin pitd4 jo kansallisena onnettomuutena. Taustalla vaikuttivat ulkopoliittiset syyt,
lahinna sodan jalkeinen skandinaavinen suuntautuneisuus osana Paasikiven linjaa.*?* Suhteet
muihin Pohjoismaihin, ennen kaikkea Ruotsiin, muodostivat Paasikiven ajattelussa tasapainottavan
vastapainon suhteille Neuvostoliittoon. Tama oli syy asiasta vaikenemiseen, silla lastensiirtojen
seuraamusten saama kielteinen julkisuus olisi vahingoittanut suhteita Ruotsiin.

Eduskunnalle ilmoitettu méarétieto n. 15 000 lasta oli virheellinen, silla todellinen menetys oli
ilmoitettua lukua huomattavasti pienempi. Ruotsin véestokirjanpitoon perustuvan
maahanmuuttotilaston mukaan vietiin Ruotsissa kirkonkirjoihin sodan jalkeen n. 7 100 sellaista
suomalaislasta, joiden ei voi katsoa kuuluvan normaalin maahanmuuton piiriin. Luku on noin
puolet eduskunnalle ilmoitetusta luvusta ja osoittaa, miten puutteellisten tietojen varassa eduskunta
myos sodan jélkeen joutui toimimaan. Vuonna 1942 eduskunnalle ilmoitettiin liian pieni Ruotsiin
jaaneiden lasten lukumééra, vuonna 1950 taas ilmoitettu luku oli noin puolta suurempi kuin
todellinen lukumaard. Suuren luokan poliittista kysymysta asiasta ei missaan vaiheessa
muodostunut. Oliko syyna se, ettd kyse oli viime k&desséa vain lapsista?

Pohjoismaisella yhteenkuuluvuuden tunteella oli poliittista merkitysta. Se oli este uusille
poliittisille ideologioille Suomessa. Kun IKL vuonna 1942 kiinnitti huomiota lasten menettdmisen
riskeihin, oli taustalla pyrkimys erkaannuttaa Suomea Ruotsista. Sama pyrkimys oli myés SKDL.:11a

vuonna 1950. Lastensiirtojen yllattava lopputulos tarjosi SKDL:lle aseen sosiaalidemokraatteja ja

423 K. myds Westerlund 2009, s.391.
424 K. myds Majander 2004, s.67.
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ennen kaikkea Fagerholmia vastaan sekd samalla keinon vahingoittaa pohjoismaista suuntausta.
Tama palveli nyt Neuvostoliiton intressejd. Pohjoismaisen suuntauksen vastustaminen toistui, vain
ideologia vaihtui. Lapset eivat suinkaan olleet perimmaisend syynd asian esille ottamiseen. Kylméa
sota oli tdydessa kaynnissa heijastaen vaikutuksensa myds Suomeen.

Asia otettiin uudelleen esille eduskunnassa vuonna 1952, jolloin lastensiirtoihin liittyneet
inhimilliset tekijat olivat etualalla. Silloin ei asia kommunisteja endé kiinnostanut. He eivét olleet
mukana tukemassa liberaalisen kansanpuolueen edustajaa Juho Tenhi&l&a. Tukijoiden joukossa oli
maalaisliiton ja kokoomuksen edustajia. Nyt oli kysymys lastensiirtoihin liittyvien inhimillisten
tragedioiden hoidosta eli niiden vanhempien tukemisesta, jotka pyynnoistddn huolimatta eivat
saaneet lapsiaan takaisin Ruotsista.

Jatkosodan lastensiirtoja kuvaa ruotsalaisten aloitteellisuus, Suomen aluksi kielteinen asenne
siirtoihin, pienimuotoiset lastensiirrot jo ennen sodan puhkeamista ja Ruotsiin myonteisesti
suhtautuneen sosiaaliministeri Fagerholmin nopea péatos siirtojen aloittamisesta. Poliittisilla
tekijoilla oli voimakas vaikutus eduskuntakésittelysséd Suomessa vuosina 1942 ja 1950 sekd myds
Ruotsin valtiopdivilla sodan aikana ké&ydyissa lastensiirtoihin liittyneissa keskusteluissa.

Lastensiirrot olivat avustusmuoto, jota Suomi ei koskaan pyytanyt. Kun niihin lopulta suostuttiin,
toteutuivat ne Suomen valtion ohjauksessa. Niilla pyrittiin vaestopoliittisiin tavoitteisiin.
Systemaattista arviota lastensiirroista avustusmuotona ei Suomessa jatkosodan jalkeen tehty, vaikka
yksittaisia mielipiteita esitettiinkin kiistojen lapsista karjistyessd. Téassa tutkimuksessa tehdaan
ensimmadisen kerran arvio lopputuloksesta vaestopoliittisten tavoitteiden pohjalta.

Ruotsiin jai pysyvasti n. 7 100 lasta. Lasten saama hoito pelasti n. 2 900 lapsen hengen.
Lopputulos merkitsee sité, ettd Suomi menetti n. 4 200 lasta siirtojen seuraamuksena.
Lastensiirtojen lopputulos oli ikdva yllatys sosiaaliministerion lastensiirtokomitealle, joka jyrkasti
vaati kaikkien lasten palauttamista Ruotsista sodan jélkeen. Lasten jadminen Ruotsiin ei vastannut
Suomen kansallisia etuja. Hy6ty, mitd Suomi toimenpiteella tavoitteli, menetettiin.
Lastensiirtokomitealla ei kuitenkaan ollut keinoja tilanteen korjaamiseksi. Kyseessé oli
avustusmuotoon liittyvé rakenteellinen riskitekija, joka ilmeni kaikissa lastensiirroissa. Myos
Fagerholm oli p&atosta tehdesséén tietoinen siité, etta osa lapsista tulisi jadmaan Ruotsiin.

Lopputulos oli viime kadessa riippuvainen avustuskohteen eli lapsen syvésta kiintymisen
tarpeesta hantéd hoitavaan aikuiseen kansallisuudesta riippumatta. Lopputuloksen arvioinnissa on
lukuméaratietojen rinnalla huomioitava myds se, etté osalle lapsista koitui henkisié
jalkiseuraamuksia perheidensa siséisissa ihmissuhteissa, erityisesti ditisuhteissa. Myo6s

koulunkédynnissé oli ongelmia kielivaikeuksien vuoksi. Lastensiirrot lisésivat sodan jalkeen
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nuorisorikollisuutta. Lastensiirtoja voidaan pitéé laajakantoisena poliittisena erehdyksena, josta on
runsaasti opittavaa tulevaisuuden kriiseja varten.

Sodan jalkeiselle ajalle tunnusomainen piirre oli vaikeneminen. VVaikeneminen perustui paljolti
siihen, etteivat odotukset kaikilta osin toteutuneetkaan. Virallinen Suomi ja perheiden Suomi
kohtasivat t&ssd asiassa toisensa. Torjutut tunteet nousivat kuitenkin myéhemmin esiin ldhinna
kirjallisuuden ja elokuvien kautta. 1990-luvulld kdynnistynyt yhdistystoiminta on merkinnyt
sotalasten keskindisen yhteydenpidon syvenemistad. Myds Suomen rautatieasemille ja Tukholman
satamaan pystytetyt muistolaatat seka kaksi sotalapsipatsasta kertovat sen, ettei lastensiirtojen
muisto ole pyyhkiytynyt pois. Menneisyys on lasnd nykyhetkessa sotalasten jarjestaytymisena ja
jatkuvasti kasvavana muistelukirjallisuutena. Lastensiirrot vaikuttavat edelleen sekd Suomessa,
Ruotsissa etta Tanskassa.

Tunteiden rinnalla on kognitiivinen, tietoon perustuva kuva lastensiirroista, niiden
paatoksenteosta, politiikan vaikutuksesta paatoksiin ja suomalaisen yhteiskunnan ohjauksessa
tapahtuneen toiminnan tuloksista jaanyt vajavaiseksi. Kokonaisvaltainen kuva lastensiirroista on
puuttunut. Tdssa asiassa voi historiatutkimus auttaa tuottamallaan uudella tiedolla, joka samalla
auttaa jasentamé&én oman kokemuksen osaksi laajempaa, toiseen maailmansotaan ja sen jalkeiseen
tilanteeseen liittyvéaé eurooppalaista tunneperintéa. Silloin on myds nahtava lastensiirrot
laajemmasta nédkokulmasta kuin vain oman kokemuksen pohjalta.

Poliittiset tekijat vaikuttivat yllattavan paljon lastensiirtoja koskevissa péatoksissa seka Suomessa
ettd Ruotsissa. Talvisota muodosti lastensiirtojen alkusoiton, jonka vaikutus heijastui voimakkaasti
jatkosodan péatoksiin. Eduskunnassa vuonna 1942 esitetyt pelot lasten jadmisestd Ruotsiin olivat
perusteltuja ja toteutuivat, poliittisista taustakytkenndista huolimatta. Lastensiirtojen seuraamuksista
vaiettiin sodan jalkeen poliittisista syist4, silla niiden esiin tuominen olisi vahingoittanut suhteita
Ruotsiin. Nailla suhteilla oli merkittdva asema Paasikiven linjan toisena peruspilarina.
Vastaavanlaista operaatiota ei saadun kokemuksen perusteella kannata uusia sotaan liittyvista
riskeisté huolimatta. Perimmaisend syyna siihen, ettd Suomen vaestopoliittinen tavoite jai
saavuttamatta, on lapsen - varsinkin pienen - nopea kiintyminen uusiin hoitajiinsa ja irrottautumisen

vaikeus. Se on lastensiirtojen keskeinen opetus.
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LOPPUSANAT

Minulla oli hyvin ihanteellinen ké&sitys lastensiirroista aina vuoteen 1977 saakka.
Annu Edvardssenin kirja ’Sotalapset™ avasi silloin ikkunan sellaiseen lapsuuden maisemaan, josta
ei kotona perhepiirissa ollut puhuttu sen merkitysta vastaavalla tavalla.

Kirja nosti esiin vanhoja, unohduksiin painuneita muistoja. Aikaisempi kasitykseni
lastensiirroista muuttui, silla nyt asia kuvattiin lapsen kannalta. Se ei kuitenkaan mitenkaan

vaikuttanut myonteisiin ja kiitollisiin tunteisiini ruotsalaisia kasvatusvanhempiani kohtaan. Kirja
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heratti kuitenkin tarpeen tietda asiasta enemman. Hammastyin, kun minulle selvisi miten vahan
lastensiirtoja oli Suomessa tutkittu ja niista keskusteltu, kun huomioidaan niiden valtaisat
mittasuhteet.

Samana vuonna 1977 muodostui Helsingissa ryhma, joka tapaili ja keskusteli lastensiirroista.
Sana sotalapsi merkitsi paljon niille, jotka sen joutuivat kokemaan, aika jatti elaméan muiston, jota
mik&an mahti ei voinut ottaa pois. Silloin syntyi ajatus sotalapsiyhdistyksen perustamisesta. Niinpa

laitoimme Helsingin Sanomiin seuraavan ilmoituksen:

’On syntynyt ajatus sotalapsiyhdistyksen perustamisesta niille, jotka sodan aikana
olivat Ruotsissa ja Tanskassa. Haluatko tulla mukaan? Kerro, mité ajattelet asiasta
kirjoittamalla tamén lehden paakonttoriin nimimerkilla ’Sotalapsiyhdistys”.

Saimme vain kolme vastausta. Nain kapealle pohjalle ei yhdistysta voinut perustaa. Sotalapset
olivat silloin kaikki kiinni tytelamassa ja aihe oli vield tuohon aikaan tabu. Aika ei tuolloin ollut
kypsa omalle yhdistystoiminnalle. Asia ei kuitenkaan sammunut tdhan.

Elokuvaohjaaja Erkko Kivikoski, itsekin sotalapsi, otti 1980-luvun alkupuolella minuun yhteytta
ja ehdotti lyhytelokuvan tekemisté aiheesta. Tapaninpaivana 1984 esitettiin televisiossa elokuva
70 000 pientd kohtaloa™. Nimi oli Kivikosken, han kysyi sitéa ennen minulta, paljonko lahetettyja
lapsia oli. Laskin vain jatkosodan lapset ja erehdyin n. 10 000:lla. Kivikosken ajatus oli, ettéa kun
Suomen kansa saa todellista tietoa asiasta, syntyy keskustelua lastensiirroista. Han pettyi: ei
syntynyt keskustelua, mita han oli toivonut. Asiat jatkuivat toisessa muodossa.

Seuraavana vuonna kaantyi Otava puoleeni ehdottaen kirjan kirjoittamista aiheesta.

V. 1985 ilmestyikin sitten ensimmainen kirjani 70 000 pienta kohtaloa”. Kirjalla oli sama nimi
kuin elokuvalla, se pyrki samaan tavoitteeseen kuin elokuva eli jatkamaan keskustelua. Toin esiin
uusia nakokulmia. Kirjan tekemisessa oli suuri tyd, kun otetaan huomioon, ettd minulla oli perhe,
vaimo ja kolme lasta. Olin tydelaméassa ja tyotkin piti hoitaa. Misté aika ja energia?

Kaiken taustalla oli viime kadessa oma motivaatio. Voimakas motiivi kohdallani oli se, etta
vanhempien kanssa oli vaikeaa keskustella asiasta rakentavassa hengessa. En saanut kysymyksiini
selkeité vastauksia, tietoihini jai suuria aukkoja, joita sitten jouduin itse tdydentamaan.

Minut valtasi suuri hammastys ja pettymys. Samalla herasi kysymys siitéd, mita ndin voimakkaan
torjunnan taakse oikein katkeytyi. Kirjaani ei olisi luultavasti koskaan syntynyt, jos asiasta olisi
perhepiirissa keskusteltu tavalliseen tapaan, yhden perheen jasenen kokemuksena. Taustalla
vaikutti 1&hinnd aitini voimakas syyllisyyden tunne, jota ei koskaan rakentavalla tavalla paasty

purkamaan.
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Hammastyin viela enemman, kun perheeni torjunnan liséksi asiaan liittyi myos silloisen
yhteiskunnan torjunta eli virallisen Suomen edustajien kylmakiskoinen suhtautuminen
lastensiirtojen tutkimiseen.

Lahetin elokuussa vuonna 1977 kirjeen silloiselle sosiaalihallituksen pagjohtajalle Margit
Eskmannille lastensiirroista. Kerroin, ettd meiltd puuttuu Suomessa tieteelliset kriteerit tayttava
tutkimus lastensiirroista, jota itse tuolloin suunnittelin lisensiaattitydn muodossa. Ajattelin, etta
talla asialla olisi my6s yhteiskunnallista merkitysta.

Margit Eskman oli jaatavan kylma — ei ole mitaén syyta tutkia ja penkoa nain vanhoja asioita.
Han kehotti ottamaan yhteytta silloiseen sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Tydlajarveen, joka
hanen kertomansa mukaan oli sotalapsi. Lahetinkin Tydl&jarvelle kirjeen, jossa selostin samat asiat
kuin Eskmannille. Tyol&jarven sihteeri soitti ja kertoi, ettd ministeri halusi ’unohtaa ndma asiat”.
Selvaa oli, ettei hankaan ollut kiinnostunut aiheeseen liittyvasta tutkimustyosta. Tormasin
torjuntaan seké lapsuusperheen tasolla etté poliitikkojen tasolla.

Kerasin kuitenkin tietoja asiasta koko ajan ja yritin kdynnistaa yliopistollista tutkimustyota,
mutta silloin en jaksanut vieda ty6tani loppuun. Siihen ajanjaksoon liittyy sotalapsiharrastukseni
syvin aallonpohja. Vasyin ja kyllastyin aiheeseen niin, etté aioin polttaa kaikki siihen mennessa
kerdd@mani aineistot. Vaimoni esti sen toteamalla, etté varastoidaan aineisto. Olen hanelle siita
ikuisesti kiitollinen.

Omalla kypsymisella ja kasvulla on sotalapsuuden kohtaamisessa suuri merkitys. Luulen, ettd en
tuolloin ollut itsekkaan riittavan kypsa vaativaan tutkimustyéhon. Syksylla 2004 kaynnistin
edesmenneen professori Singa Sandelin-Benkd6n rohkaisemana vaitoskirjatyon, jonka nyt olen
saattanut paatokseen. Keha sulkeutui. Se ei olisi koskaan sulkeutunut, jos kokoamani aineisto olisi
noussut tuhkana tuuleen.

Lapsuusperheen ja yhteiskunnan paattajien torjuvien reaktioiden pohjalta syntyi minulle niin
voimakas motiivi, etté se sai jopa vuosikymmenien ajan tutkimaan aihetta. Kokemani torjunta,
salailu ja peittely olivat tehokkaimpia kannustajiani. Saan oikeastaan olla tasté torjunnasta
kiitollinen. Samalla tunnen iloa siit4, ettd torjunta ei kuitenkaan voinut mitaan sille, etta
menneisyys eli keskuudessamme monissa eri muodoissaan. Se ei mahtanut mitdan menneen
vaikutukselle.

V&ind Linna vaikutti voimakkaasti Tuntemattomalla sotilaalla suomalaisten jatkosotaa koskeviin
asenteisiin nostamalla esiin suomalaisen rivimiehen tavalla, joka oli ristiriidassa virallisen
nakemyksen kanssa. Kirja sai osakseen kansan suuren suosion. Lastensiirtoihin liittyvat kokemukset

jasiirtojen lopputulos Suomen kannalta ovat nekin ristiriidassa virallisen nakemyksen kanssa.



169

Virallinen ndkemys suomalaisesta sotilaasta oli: suomalainen rivimies ei purnaa eika kiroile!
Eraan lastensaattajan sana itkevalle lapselle oli: suomalaisen soturin poika ei itke! Luulen
kuitenkin, ettd suomalainen rivimies sodassa kiroili ja purnasi ja suomalainen poika matkallaan
Ruotsiin itki. Ainakin mina itkin, kun Helsingin postitalon luona jouduin toukokuussa 1944

eroamaan aidistani ja isastani.



Liitetaulukko 1

Laani
Uudenmaan
-sairaat

Turun ja Porin
-sairaat

Ahvenanmaan
-sairaat

Hémeen
-sairaat
Viipurin

-sairaat

Mikkelin
-sairaat

Kuopion
-sairaat

Vaasan
-sairaat

Oulun
-sairaat

Lapin
-sairaat

Yht.
-sairaat
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Vv.1941-1946 Ruotsiin lahetettyjen terveiden ja sairaiden sotalasten kotipaikka ja lasten

suorittamien matkojen maara. Sairaiden lasten lukum&arat on ilmaistu alemmalla rivilld ja sisaltyvét yla-
puolella oleviin kokonaismaarid esittaviin lukuihin.V.1946 l&hetettiin pddsééntdisesti vain sairaita lapsia.

| matka
1941
585

345

375

1576

125

257

293

412

34

4002

1942

3428
485

1602
186

2221
124

3593
192

506
36

931
93

1570
179

1539
162

1777
353

17172
1813

1943

235
210

154
127

135
113

147
108

23
21

97
91

96
90

36
31

131
127

1055
918

1944

8932
270

1509
74

8
4

1027
50

8739
61

117
17

584
58

535
57

2157
11

563
68

24171
670

1945

535
341

140
98

115
75

129
26

37
17

145
123

133
80

58
43

80
67

1372
870

Il matka
1946 1942

239
232

42 3
42

65 4
65

23 11
23

102 5
102

58 2
58

70
69

248 8
248

856 38
848

1943

14

15

32

29

20

128

1944

1206

397

494

1575

83

195

326

581

218

5075

Lahde:  Kansallisarkisto. Sosiaaliministerié. Sosiaalinen tutkimustoimisto. Lasten siirto Ruotsiin ja Tanskaan 1939-1946.

Tybtaulukko: Kaikki lapset lahtévuosittain. Sg H VI fh 1.

Il matka
1945 1946 1943

23 1 1

13

11 1

46

12

125 1 2

1944

2

15

1945

1

1946

1
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Liitetaulukko 2 Vv.1941-1946 Ruotsiin lahetettyjen terveiden ja sairaiden sotalasten ikaryhmitys.
Sairaiden lasten lukumaérat on ilmaistu alemmalla rivilla ja sisaltyvat yla-
puolella oleviin kokonaismaaria esittaviin lukuihin.V.1946 lahetettiin paasaantdisesti vain sairaita lapsia.

1941 1942 1943 1944 1945 1946 1941-46
-1 7 12 9 38 9 3 78
-sairaat 2 8 10 9 32
1-2 381 1176 191 1380 221 117 3458
-sairaat 227 166 103 192 805
3-4 860 3629 221 4542 261 141 9451
-sairaat 273 156 102 139 811
5-6 1175 4637 210 5378 269 146 10989
-sairaat 269 142 85 121 763
7-8 825 4383 178 6242 235 125 10486
-sairaat 268 127 99 128 747
9-10 583 2177 150 6765 203 111 8144
-sairaat 296 107 81 91 686
11-12 140 845 113 3676 146 110 4204
-sairaat 287 106 78 78 659
13-14 25 266 85 1042 105 75 1435
-sairaat 149 80 69 72 445
15- 3 55 25 113 44 22 256
-sairaat 28 23 44 36 153
Tuntematon 3 30 4 92 6 127
Yht. 4002 17210 1186 29268 1499 48628
-sairaat 1799 915 671 866 850 5101

Lahde: Kansallisarkisto. Sosiaaliministerid. Sosiaalinen tutkimustoimisto. Lasten siirto Ruotsiin ja Tanskaan 1939-1946.
Tyotaulukko: Kaikki lapset lahtdvuosittain. Sg H VI fh 1.
Jalo, Margit: Tilastoa lastensiirroista Ruotsiin vuosina 1941-1946. Sosiaalinen aikakauskirja 1950. Taulukko: Eri vuosina lahetettyjen
lasten ikaryhmitys. S.109.
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Liitetaulukko 3 VWv.1941-1946 Ruotsiin lahetettyjen terveiden ja sairaiden sotalasten vanhempien ammatit.

Alemmalla rivilld ammattiryhmien suhteelliset osuudet.
Suhteellista osuutta kuvaavat luvut on pyoristetty [ahimp&an kokonaislukuun.

Laani Virkamiehia Kaupunkitalon Tilanomistajia Maatalous- Itsendisia  Liikeapulaisia Tehdas ym. Muita

vapaiden omistajiaja  vuokraajiaja tyoldisia liikkeenhar. tybnjohtajia ammattityol. tydldisia kalastajia

ammattien  padomalla palstatilallisia
harjjoittajia  eldjia

Uudenmaan 1049 6 154 207 757 1079 5544
- suht. osuus (%) 8 0 1 1 5 8 40
Turun ja Porin 75 0 111 47 141 143 1052
- suht. osuus (%) 2 0 3 1 4 4 28
Ahvenanmaan 3 0 1 0 0 0 1

- suht. osuus (%) 20 0 7 0 0 0 7
Hameen 121 2 109 74 161 156 1192
- suht. osuus (%) 3 0 3 2 4 4 30
Viipurin 262 1 2659 114 482 542 2545
- suht. osuus (%) 2 0 19 1 3 4 18
Mikkelin 30 0 46 15 48 30 125
- suht. osuus (%) 4 0 6 2 6 4 15
Kuopion 48 0 164 8 58 73 267
- suht. osuus (%) 2 0 8 0 3 3 13
Vaasan 97 0 156 9 150 110 641
- suht. osuus (%) 4 0 6 0 5 4 24
Oulun 92 1 461 12 157 133 696
- suht. osuus (%) 2 0 11 0 4 3 16
Lapin 55 0 183 7 60 71 186
- suht. osuus (%) 2 0 6 0 2 2 6
Koko maa 1832 10 4044 493 2014 2337 12249
- suht. osuus (%) 4 0 8 1 4 5 25

Lahde:  Kansallisarkisto. Sosiaaliministerid. Sosiaalinen tutkimustoimisto. Lasten siirto Ruotsiin ja Tanskaan 1939-1946.

Tyobtaulukko: Kaikki lapset lahtovuosittain. Sg H VI fh 1.

2378
17

965
25

1283
32

4647
33

339
41

1001
47

1080
40

1664
39

1107
39

14465

30

178

74

15

249

16

17

22

573

kuntaa

877

127

73

29

32

59

245
28

Merrimiehia Palvelus- Yksityisten Muun elin-
palvelijoita keinon-
harjoittajia

24

10

25

79

1628
12

1020

27

53

651
16

1925
13

116
14

402
19

315
12

809
19

1074
38

7948
-28
16

Ammattiaei Yhteensé
iimoitettu

13954
100

3792
100

15
100

3938
100

14207
100

816
100

2116
100

2685
100

4272
100

2833
100

48628

100



Liitetaulukko 4

L&ani

Uudenmaan
- suht. osuus (%)

Turun ja Porin
- suht. osuus (%)

Ahvenanmaan
- suht. osuus (%)

Hémeen

- suht. osuus (%)
Viipurin

- suht. osuus (%)

Mikkelin
- suht. osuus (%)

Kuopion
- suht. osuus (%)

Vaasan
- suht. osuus (%)

Oulun
- suht. osuus (%)

Lapin
- suht. osuus (%)

Koko maa
- suht. osuus (%)
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VWv.1941-1946 Ruotsiin lahetettyjen terveiden ja sairaiden sotalasten vanhempien ilmoittama

syy lapsen maasta pois lahettdmiseen

Alemmalla rivill& syiden suhteelliset osuudet.Suhteellista osuutta kuvaavat luvut on pydristetty lahimpa&n kokonaislukuun.
Kutsun saaneiden lasten luku siséltyy varsinaisiin syihin.

Evakuointi  Pommitus-  Isé sota- Isé kaatu- Isa rintamalla Is& rintamalla Isé tai &iti tai Perhe moni- Vaikeat ~ Vanhemmat Lapsen  Syyilmoitta- Yhteensd  Kutsuttuja
vauriot invalidi nut aiti tydssa mol. kuolleet lapsinen  kotiolot tydssd, lapsi sairaus ~ matta edelld olevista
hoitoa vailla
253 958 591 880 557 1564 393 989 1059 805 1538 4367 13954 3322
2 7 4 6 4 11 3 7 7 6 11 31 100 24
29 58 128 248 94 520 208 377 231 127 527 1249 3792 307
1 1 3 6 2 14 5 10 6 3 14 33 100 8
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 7 7 15 0
0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 47 47 100 0
87 32 162 350 41 413 240 436 226 123 427 1401 3938 621
2 1 4 9 1 10 6 11 6 3 11 35 100 16
9146 450 217 626 87 676 115 748 394 377 410 958 14207 1163
64 3 1 4 1 5 1 5 3 3 3 7 100 8
2 11 12 35 17 9 67 48 58 6 99 452 816 93
1 1 1 4 2 1 8 6 7 1 12 55 100 11
164 12 66 115 7 127 137 179 138 117 467 587 2116 199
8 0 3 5 0 6 6 8 6 5 22 28 100 9
60 13 55 128 29 192 130 323 199 52 464 1040 2685 294
2 0 2 5 1 7 5 12 7 2 17 39 100 11
121 58 63 234 0 144 315 1060 151 17 316 1793 4272 547
3 1 1 5 0 3 7 25 3 0 7 42 100 13
248 12 57 116 0 65 165 331 63 6 863 907 2833 185
9 0 2 4 0 2 6 12 2 0 30 32 100 6

10109 1604 1351 2732 832 3710 1770 4491 2520 1630 5118 12761 48628 6731
21 3 3 6 2 8 4 9 5 3 10 26 100 14

Lahde:  Kansallisarkisto. Sosiaaliministerid. Sosiaalinen tutkimustoimisto. Lasten siirto Ruotsiin ja Tanskaan 1939-1946.
Tybdtaulukko: Kaikki lapset laht6vuosittain. Sg H VI fh 1.
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Liitetaulukko 5 Vv.1941-1946 Ruotsiin lahetettyjen terveiden ja sairaiden sotalasten oleskeluajat.
Aika, vuotta Terveet lapset Sairaat lapset
-1 8511 1205
- suht. osuus (%) 19,3 23,6
1-2 16902 1627
- suht. osuus (%) 38,3 31,8
2-3 6730 835
- suht. osuus (%) 15,2 16,3
3-4 5270 608
- suht. osuus (%) 11,9 11,9
4-5 3137 468
- suht. osuus (%) 7,1 9,1
5- 3602 375
- suht. osuus (%) 8,2 7,3
Yht. 44152 5118
- suht. osuus (%) 100 100
Lahde: Jalo, Margit: Tilastoa lastensiirroista Ruotsiin vuosina 1941-1946. Sosiaalinen aikakauskirja 1950. Taulukko: Eri vuosina lahetettyjen

lasten ikéryhmitys. S.109.
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Liite 6. De Geer, Eric: De finlandska krigsbarnen i Sverige 1941-1948. Sartryck ur
Finska spraket i Sverige nr 39. Stockholm 1986.S.16.

Krigsbarnens hemtrakter i Finland 1941-1946.
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Davarande lidn i1 Finland:

1. Nylands ldn 6. Kuopio lan

2. Abo och Bjérneborgs ldn 7. Vasa lidn

3. Tavastehus ldn 8. Uleédborgs lian
4. S:t Michels ldn 9. Lapplands ldn

Killa: Eric De Geer 5. Viborgs lin 10. Aland
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Liite 7. De Geer, Eric: De finlandska krigsbarnen i Sverige 1941-1948. Sartryck ur
Finska spraket i Sverige nr 39. Stockholm 1986.S.18.

Krigsbarnens Ildnsvisa fordelning i absoluta tal inom Sverige den
11 september 1942.
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. aate

* 100 barn

Killa: Eric De Geer. ”De
finléndska krigsbarnen i
Sverige 1941-1946”
Koncept: Riksarkivet,
Arxkiv, "Hjidlpkommittén
for Finlands barm™ -
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Liite 8. De Geer, Eric: De finlandska krigsbarnen i Sverige 1941-1948. Sartryck ur

Finska spraket i Sverige nr 39. Stockholm 1986.5.14. De Geerin paluutilastoon
sisaltyy ruotsalaisessa lahdetiedossa my0s adoptioiden ja kasvatuslapsisopimusten

vuoksi rekisterista poistetut lapset, joten se antaa lasten paluumatkoista vain

suuruusluokkatiedon.
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Liite 9. Sosiaalilautakunnan suorittamat lasten huostaanotot Helsingin kaupungissa
vuosina 1939-1945. Uudet tapaukset.

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

L&hde: Helsingin kaupungin lastensuojelulautakunnan toimintakertomukset vuosilta 1942-1945. Huostaan
otettujen lasten lukumaarat. Helsingin kaupunki. Tietokeskus. Helsingin kaupungin arkisto. VVuoden 1946
alueliitoksessa Helsingin maalaiskunnasta liitettiin suuria osia Helsinkiin, joten vertailukelpoista tilastoa ei tdmén

vuoden jélkeen ole kaytettavissa.
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Liite 10. Sotalasten muistomerkit paljastamisjarjestyksessa. Tilanne 10.1.2009.

Kooste lastensiirtojen muistomerkeista Sotalapsi-Krigsbarn-lehteéd varten. Kunkin rivin alussa on lehden
numero, ilmestymisvuosi, muistomerkin nimi ja paikka. Rivin viimeinen tieto on muistomerkin
paljastusajankohta. Mukana on myos tuleva vuosi 2010.

Lehden numero Muistomerkki Paikka Paljastusaika
3/2008 Kemi Patsas Pieni ikuisuus Meripuisto 3.8.1996
” Lahti Laatta Asema 15.3.1997
4/2008 Turku Laatta Siljan terminaali (Effoa) 25.6.1997
” Vaasa (Muistokivi Vindeln, Ruotsi 18.6.1995)
Laatta Laivaterminaali 8.8.1998
Laatta Lentoterminaali syksy 1998
1/2009 Pori Laatta Asema 14.2.1999
” Tukholma Laatta Skeppsbron 19.9.1999
2/2009 Oulu Laatta Asema 27.11.1999
(Helsinki Laatta, vanha Asematunneli 16.9.2000)
2/2009 Kotka Laatta Asema 11.8.2002
3/2009 Kdoopenhamina Muistokivi Churchill-puisto 24.9.2004
7 H&meenlinna Laatta Asema 24.4.2005
4/2009 Haaparanta Patsas Ero Rantapuisto 26.4.2005
7 Tampere Laatta Asema 12.9.2006
1/2010 Helsinki (mol.) Laatta, uusi Elielin aukio (= ”Asema”) 8.5.2008
7 Porvoo Laatta Asema 26.9.2008

Muistomerkkejé on yhteensa 11 paikkakunnalla Suomessa, 3 paikkakunnalla Ruotsissa ja 1
paikkakunnalla Tanskassa

Helsingin laatta vaihdettiin uuteen, eli laattoja on 12 kpl (Vaasassa 2 kpl).
Patsaita on 2 kpl, yksi Suomen (Kemi) ja yksi Ruotsin puolella (Haaparanta).

Muistokivid 2 kpl, Vindeln Ruotsissa, siella kuolleiden sotalasten muistolle (Waasan laanin
sotalapset ry) ja Ké6penhamina (Suomalaislapset Tanskassa-yhdistys)
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Lahdeluettelo

Painamattomat lahteet

Arkistot ja Kirjastot

Kansallisarkisto, Helsinki (KA)

Sosiaaliministerion lastensiirtokomitean arkisto.

Sosiaaliministerio. Lastensiirtokomitea. Kotkan, Kuopion, Turun ja Viipurin alatoimistot 1940-
1948.

Ministeri Wipert von Blucherin péivakirjan mikrofilmit 1935-1944.

Sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston aktit 1941 ja 1943.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) arkisto.Kenraali Mannerheimin lastensuojeluliiton
tyovaliokunnan poytakirjat 1939-1940.

Sosiaaliministeri6. Sosiaalinen tutkimustoimisto. Lasten siirto Ruotsiin ja

Tanskaan 1939-1946. Tyotaulukoita.

Valtioneuvoston tiedostuselinten arkisto: Kokouspoytakirjat 1939-46. Valtion tiedotuslaitoksen
tarkastusjaoston ohjeet julkaisuntarkastustoimistoille 1942.

Sota-arkisto: Mielialakatsaukset 1942.

Laakintohallitus. Piiri- ja alue- seka la&ninladkéarien vuosikertomukset. 1940.

L.A Puntilan arkisto.

Eduskunnan arkisto, Helsinki (EA)

Eduskunnan lakivaliokunnan asiakirjat. 1942.

Valtiopaivéasiakirjat. Asiakirjat. 1942,

Valtiopdivéasiakirjat. POytékirjat. 1942.

Valtioneuvoston poytékirjat. 1942.

Valtioneuvoston poytékirjat.1946.

Valtiopdivéaasiakirjat. Asiakirjat.1950. Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 17 hallituksen
toimenpiteistddn vuonna 1948 antaman kertomuksen johdosta.

Valtiopdivéasiakirjat. POytakirjat.1950.

Valtiopaivat 1949.Asiakirjat. Neljas ja viides osa. Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12
hallituksen toimenpiteistddn vuonna 1948 antaman kertomuksen johdosta, mikali se koskee suhteita
ulkovaltoihin.

Valtiopdivéaasiakirjat. Asiakirjat. 1950. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 17 hallituksen
toimenpiteistddn vuonna 1948 antaman kertomuksen johdosta.

Valtiopdivéasiakirjat. POytékirjat. 1952.

Ulkoasiainministerion arkisto, Helsinki (UM)

Ulkomaisen avun keskustoimikunta 1940-1942. Saapuneet asiakirjat.
Tukholman l&hettilddmme ministeri Jarl A. Wasastjernan

raportit. Tukholma 1942.

Sahko- ja puhelinsanomat Tukholma 5.12.1939-7.12.19309.

Raportit Tukholma 10.7.1939-31.10.1940.
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Brages Pressarkiv, Helsingfors
Hufvudstadsbladet 1941-52.
Kansalliskirjasto

Paavo Virkkusen arkisto: Virkkunen (Snellman), Paavo Emil. Kasikirjoituskokoelma.
Kansalliskirjasto. Kirjeenvaihto Virkkusen ja Fagerholmin valilla vuonna 1949,
Sosiaalinen aikakauskirja 1945.

Sosiaalinen aikakauskirja 1950.

Kansalliskirjaston lehtiarkisto, Helsinki

Ajan Suunta 1941.

llkka 1941.

Savo 1941.

Helsingin Sanomat 1977.

Hameen Sanomat 1940-41.

Uusi Suomi 1941-42.

Hameen Sanomat 1941-42.

Suomen Sosiaalidemokraatti 1941-42.
Huoltaja 1943. Elgenmark, Olle: Suomalaisten lasten sairaanhoito Ruotsissa.
Kuopion Sanomat. 1977.

Lapsi ja nuoriso 1949.

Lapsi ja nuoriso 1953.

Lapsi ja nuoriso 1956.

Svenska Dagbladet 1941.

Stockholms Tidningen 1941.
Tyo6kansan Sanomat 1950.
Inkeril&isten viesti 1959.

Suomi-filmin arkisto, Helsinki

Sota-ajan lyhytfilmit lastensiirroista.

Suomen Punaisen Ristin arkisto, Helsinki

Revue Internationale de la Croix-Rouge 1942.

Tydvéen arkisto, Helsinki (TA)

Suomen sosiaalidemokraattinen puolue. Eduskuntaryhman poytékirjat 2.12.1948- 16.10.1952
K.-A. Fagerholmin arkisto.

Suomen Sosiaalidemokraatti 1.5.1950-31.5.1950.

Vaestoliiton arkisto, Helsinki

Kokouspoytakirjat 1942 ja 1946.
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Helsingin kaupungin arkisto, Helsinki

Helsingin kaupungin lastensuojelulautakunnan poytakirjat vuosilta 1945-1950.
Helsingin kaupungin lastensuojelulautakunnan toimintakertomukset vuosilta 1942-1945.
Helsingin kaupunki. Tietokeskus. Helsingin kaupungin arkisto.

Alueelliset arkistot

H&meenlinnan maakunta-arkisto.( HMA) Sddksméen ja Kalvolan pitéjien kihlakunnan kérajét,
syysistunto 1940.

Jyvéskylan maakunta-arkisto (JyMA). Suomen Huollon arkisto. Keskitetty vapaa huoltotyd 1939-
1949.

Riksarkivet, Tukholma (RAS)

Riksdagens protokoll vid urtima riksmotet ar 1939. Forsta kammaren.
Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar 1941. Andrakammaren.
Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar 1942.Forsta kammaren.
Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet ar 1942.Andra kammaren.
Hjalpkommitten for Finlands barn arkiv. Medicinalstyrelsen angaende
omhandertagande av finska barn.

Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv. Hemtransportfragan och fragan om barnens
eftervard | Finland.

Centrala Finlandshjalpens arkiv. Protokoll ar 1939-40..
Utrikesdepartementets arkiv. Rapport fran Helsingfors 1943.

Svensk forfattningssamling 1942. Cirkulérbrev till domstolar.
Svensk forfattningssamling 1944. Adoption.

Svenska Rdda korsets arkiv. Arninge. Protokoll 1941.

Kungliga biblioteket, Tukholma

Avesta Tidning 1942.
Barometern 1942.

Blekinge Léns Tidning 1942.
Dagens Nyheter 1936,1942.
Kalmar 1942.

Klipans Tidning 1942.
Norrkopings Tidningen 1944,
Nya Presssen 1973.

Skanska Dagbladet 1942.
Svenska Dagbladet 1941-42.
Stockholms Tidningen 1941.
Sundsvall Posten 1944.
Sydsvenska Dagbladet 1941.
Svenska lakartidningen 1942.
Svenska lakartidningen 1943.
Svenska Morgonbladet 1942,
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Fredrika-Bremerjarjeston lehtiarkisto, Tukholma

Hertha-lehti 1939-40

Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek ARAB, Tukholma.

Alva Myrdals arkiv. Brevsamling 1930-1950.

Sigtunastiftelsen, Sigtuna

Klipparkiv. Befolkningsfragan.

Kansalliskirjaston arkisto , Oslo

Nasjonalbiblioteket. Deutsche Zeitung in Norwegen 1942.
Kansalliskirjasto, Koéopenhamina

Nationalbibliotek. Berlinsgske Tidende 1942.

Punaisen Ristin Kansainvéalisen Toimikunnan (ICRC) arkisto Geneve
Suomen lapsiin ja toiseen maailmansotaan liittyvé aineisto.
Oma yksityisarkisto (PKY)

Aatos Erkolta 13.2.1978 saatu Eljas Erkon kiitospuhe ruotsalaisille talvisodan jalkeen..
Valtioneuvos K-A.Fagerholmin haastattelussa 17.3.1978 antama lausunto.

Lastensiirtojen kuljetuspaillikkona toimineen Nils Ostbergin yksityiskirjeet Pertti Kavénille.
Erkon sihteerin Imy Douillardin Kirje Pertti Kavénille 3.2.1980.

Raimo Artmaninilta saatu kirje, jonka vanhin veli Kyosti kirjoitti 13.9.1947 Raimon ruotsalaisille
kasvatusvanhemmille

Irma Torven (SKDL) haastattelulausunto 14.8.1978.

Laakéari Helmi Jaakkimaisen Pertti Kavénille 9.3.1979 lahettdma yksityiskirje, jossa han arvioi
sairaiden lasten Ruotsissa saaman hoidon merkitystd Laatokan Karjalan lasten kannalta.
Historiallinen aikakauskirja 2/2006.

MedlemsNytt 3/2005.

VI Vapenbrdoder. N.o 15 1943. 15.8.1943. Ruotsalaisten vapaaehtoisten lehti Suomessa.
Santavirta, Nina: Lapsi myrskyn silméssé — sotalapsi silloin (1939-1945) ja nyt. Tampereella
5.9.2008 pidetty esitelma.

Markku Armiselta saatu vihkonen Kirjeité sotalapsivuosilta 1941-1946. VVihkonen on osa Armisten
suvun tarinaa.

Muita painamattomia lahteita:

Kivikoski, Erkko: 70000 pienta kohtaloa. Lyhytelokuva lastensiirroista.
www.evacuees.org.uk , Ison-Britannian sotalapsijéarjeston verkkosivu.
www.sotalapset.fi ,Suomeen palanneiden sotalasten verkkosivu

www.krigsbarn.se , Ruotsiin jadneiden tai sinne palanneiden sotalasten verkkosivu



http://www.evacuees.org.uk/
http://www.sotalapset.fi/
http://www.krigsbarn.se/

184

www.finnebarn.dk, Tanskaan jaaneiden sotalasten verkkosivu

www.Kriegskinder.de , Saksan sotalasten verkkosivu

www.makememoriesmatter.org, EU:n toiseen maailmansotaan liittyvd muistamisen projekti

Haro, Klaus: Aideista parhain. Elokuva Heikki Hietamiehen romaanin pohjalta.
Dammert, Erja: Sotalapset. Dokumenttielokuva lastensiirroista.
Sveriges radio: Den stora resan vésterut. 16.12.1975.

Jaakko ja Orvokki Harjuvaaran kotisivun aineistoa: www.kolumbus.fi/jaakko.harjuvaara

Tutkimusta varten muodostetut tiedostot ja erillisselvitykset:

Riksarkivet. Hjalpkomittens for Finlands barn arkiv. Forteckning dver i Sverige

avlidna finska barn. Sg D 11l C, volymnummer 9. Tiedoista on muodostettu Ruotsissa kuolleiden
sotalasten Excel-taulukko, johon on lisétty lasten lahtopaivd Suomesta.

Sveriges officiella statistik. Statistiska centralbyran. Befolkningsstatistiken. Orebro. Antalet finska
barn adopterade enligt fodelsear 1932-1946. Tata tutkimusta varten tehty suomalaislasten adoptiota
selvittava erillistilasto, johon sisaltyy lapsen syntymavuosi.

Kansallinen sotalapsitutkimus. Alustavia julkaisemattomia taulukkotietoja.

Helsinki-kohortti 1934-44. Julkaisemattomia taulukkotietoja.

Suullisesti tai kirjallisesti tietoja antaneet:

Valtioneuvos K.-A. Fagerholm 17.3.1978, 30.4.1979.

Prof. Viljo Rantasalo 20.10.1978, 16.1.1979.

Sosiaalineuvos Juho Tenhiald 18.7.1978, 15.3.1980 .

Akateemikko Kustaa Vilkuna 19.3.1980.

Arkkiatri Arvo Ylpp6 2.3.1978, 22.1.1979, 16.5.1979.
Kansanedustaja Irma Torvi (SKDL) 14.8.1978.

Prof. Bruno Salmiala (IKL) 3.5.1978.

Ruotsalainen l&&kéri Lars-Gosta Sterner 16.10.1979

Ruotsin sosiaalihallituksen ent. padjohtaja Géta Rosen 1.9.1977.
Sosiaalineuvos Kaarlo Helasvuo 8.2.1978.

Laakéri Helmi Jaakkimainen 17.9.1978.

Ministeri Aatos Erkko 13.2.1978.

Dosentti Nina Santavirta 10.10.2007.

Professori Eino Murtorinne 11.6.2009.

Professori Johan Wickstrom 18.1.1979.

Lastensiirtokomitean varatoiminnanjohtaja Ester Paasio, 16.9.1978.
Eino Makinen 13.8.1978. Kirjan "Suomen lasten kiitos Ruotsille” toimituskunnan jésen.

Painetut lahteet

Komiteamietinnot:

Lastenkotiuttamiskomitean mietintd. Komiteamietint® 1949: 18
Kansanravitsemuskomitean mietintd. Komiteamietintd 1940:5.


http://www.kriegskinder.de/
http://www.makememoriesmatter.org/
http://www.kolumbus.fi/jaakko.harjuvaara
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Befolkningskommissionen. Betankande i sexualfragan. Statens offentliga utredningar 1936:59.
Stockholm 1938.

Befolkningskommissionen. Statens offentliga utredningar 1938:24. Betdnkande med vissa
demografiska utredningar. Stockholm 1938.

Tilastot:

Helsingin kaupunki.Tietokeskus. Kaupunginarkisto.Helsingin kunnalliskalenteri 1945.
Helsingin kaupunki.Tietokeskus. Kaupunginarkisto. Helsingin kaupungin tilasto. VI
Opetuslaitokset. 13 1941/42.

Helsingin kaupunki.Tietokeskus. Kaupunginarkisto. Helsingin kaupungin lastensuojelulautakunnan
toimintakertomukset vuosinal942-1944. Huostaan otettujen lasten lukumaérat.

Helsingin kaupunki.Tietokeskus. Kaupunginarkisto. Kuolleisuuden aleneminen Helsingissé ja koko
Suomessa 1936-50 verrattuna Tukholman ja Ruotsin vastaavaan kehitykseen. Tilastollisia
kuukausitietoja Helsingistd 6/1956.

Suomen tilastollinen vuosikirja 1940.Véesto ian mukaan.

SVT VI B:101. Kuolemansyyt vuosina 1941-1945. Tauluja. Kuolemansyyt ian ja sukupuolen
mukaan.

SVT VI B 102. Kuolemansyyt vuosina 1941-1945. Teksti. Helsinki 1950.

SVT VI. Véestotilastoa. 99. Kuolemansyyt vuosina 1939 ja 1940. SVT VI B:101

SVT 20. Rautatietilasto 1945.

SVT X1 1939-1952.

SVT 1944-1945. Taulukko 54. Kuolleet ja kuolleeksi julistetut ikavuosittain vuosina 1941-
1943.

SVT 1946-1947. Taulukko 55. Kuolleet ja kuolleeksi julistetut ik&vuosittain vuosina
1943-1945.

SVT 1944-1945. Taulukko 54. Kuolleet ja kuolleeksi julistetut ik&vuosittain vuosina 1941-1943.
SVT 1946-1947. Taulukko 55. Kuolleet ja kuolleeksi julistetut ikdvuosittain vuosina 1943-1945.

Kirjallisuus:

Ahokas, Osmo: Karjalan kannaksen evakuointi.Pilot-kustannus Oy 2004.

Andrae, Carl Goran: Revolt eller reform. Sverige infor revolutionen i Europa 1917-1918.
Stockholm 1998.

Antikainen, Kirsti: Suomalaiset sotalapset Ruotsissa talvisodan aikana. Yleisen historian pro gradu-
tutkielma. Joensuun yliopisto. Elokuu 1989.

Atkinson, William: Epidemiology and Prevention of VVaccine- Preventable Diseases.10th edition.
February 2007.

Av och an ... ja takaisin taas. ”Téatien” tarinat, koottu ja ulosannettu néilté itseltdan. Juhlajulkaisu
Mary Lavoniuksen tayttédessé 60 vuotta 19.3.1948.

Autio, Jaakko: Valuuttakurssit Suomessa 1864-1991. Katsaus ja tilastosarjat (Suomen Pankin
keskustelualoitteita 1/92,1992)

Bernadotte, Folke: I stallet for vapen. Stockholm 1948.

Bjornberg, Arne (huvudredaktor): Hur Sverige ordnade folkforsorjningen under andra varldskriget.
Ménnen och kvinnorna bakom verket. Uppsala 1946.

Blidberg, Kersti: Splittrad gemenskap — kontakter och samarbete inom nordisk socialdemokratisk
arbetarrorelse 1931-1945. Acta Universitatis Stockholmiensis Stockholm Studies in History 32.
1984.

Blomstedt, Yrjo - Klinge, Matti (toim.): J.K.Paasikiven péivakirjat 1944-1956. Ensimmaéinen osa
28.6.1944-24.4.1949. Juva 1985.
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Bourdieu, Pierre: Outline of a Theory of Practice. Cambrigde University Press.1977.
Bruun-Stahlberg: Lastensiirrot Ruotsiin vuosina 1941-1948. Sosiaalinen aikauskirja 1/1950.
Calmeyer, Bengt (i samarbeid med Svea Andersen): Svensk-ongan. Oslo 1999.

Carlgren, Wilhelm M: Svensk utrikespolitik 1939-45. Stockholm 1973.

Carlquist, Erik: Solidaritet pa prov. Finlandshjalp under vinterkriget. Uddevalla 1971
Carlsson-Rosen: Svensk historia 2. Tiden efter 1718. Stockholm 1970.

Christensen-Warring: Finland og Danmark: krig og beseettelse 1939-45.Roskilde.2007.

De Geer, Eric: De finlandska krigsbarnen i Sverige 1941-1948. Sartryck ur Finska spraket i
Sverige nr 39. Stockholm 1986.

Eduskunnan matrikkelitoimikunta. Suomen kansanedustajat 1907-1982. Helsinki 1982.
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