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KRIGSBARN

Varken efterklokt eller orattvist

Min vadn Carl-Olaf Homén
(Hbl 09.10) tar upp krigs-
barnsdiskussionen och
hiavdar att debatten har
”dominerats av en efterklok
och oréttvis kritik av hela
barnforflyttningen”.

Jag har mott en liknande
reaktion ménga ginger. En

av mina vanner i Sverige °

var ledsen och sarad efter
att halast ett krigsbarns be-
skrivning av sina upplevel-
ser. ”Vi forsokte ju vart bas-
ta, var det ingenting vart?”
sa han. En dldre dam kom-
menterade mitt deltagan-
de i en krigsbarnskongress
med orden: “Jag forstar in-
te varfor allt detta ska dltas,
det var ju en storartad in-
sats av Sverige och raddade
maénga barn fran svilt, sjuk-
dom och umbiranden. Inte
hade du vil velat vara utan
den fina erfarenhet som din
Sverigevistelse gav dig?”.

Jag d@r medveten om att Sve-
riges totala hjalpinsatser
under vara krig inte alls
fatt den uppméirksamhet
de fortjanar, vilket vi borde
skdmmas over. Men jag kan
inte halla med om att just
krigsbarnsdiskussionen har
dominerats av efterklok och
orattvis kritik, och undrar
om Homén och mina ovan
citerade sagesman ldser in
kritik dar den inte finns och
blandar ihop tva saker. Dels
den storartade insatsen
som fortjanar all aktning
i véarlden, dels det faktum
att ménga av krigsbarnen,
trots den goda viljan, trots
valfirden och kirleksfull-
heten, fick skador som
paverkat dem hela livet.
Som exempel pa orittvis
kritik tar Homén Annu Ed-
vardsens bok ”det far in-
te hinda igen”, (Askild &
Karnekull 1977). I sitt fore-
tal skriver hon: ”"Med den
hér boken vill jag inte an-
klaga nagon, inte smuts-
kasta offerviljan eller klan-
dra de myndigheter i bada
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linderna som den gangen
sag barntransporten som
en utomordentlig mojlig-
het att halla de minsta bor-
ta fran krig och livsmedels-
brist. Daremot vill jag kasta
ljus over resultatet.”

Annu Edvardsen ar en av
pionjirerna inom den un-
dersokande krigsbarnslitte-
raturen och hennes kritiska
vandningar i boken maste
ses som provokativa undan-
tag i diskussionen.

Forskningen kring krigs-
barnsproblematiken har
som maélsittning att kart-
lagga de psykologiska folj-
derna hos barnen, att ge oss
insikter som man inte hade
pa fyrtiotalet. Att vissa for-
faranden Kritiseras i efter-
hand &r ju noédvandigt om
forskningen ska fora fram-
at och resultaten utnyttjas i
dagens varld.

Inte heller i Klaus Haros
film kan jag se objekti-
va anklagelser och gene-
rell kritik. Filmen ar natur-
ligtvis kidnsloméittad, den
skildrar ju ett krigsbarns
erfarenheter. Huvudperso-
nens personliga omdémen
speglar endast hans - bar-
nets och den vuxne man-
nens - vilsenhet infor upp-
levelserna.

Under méten och kongres-
ser kring Kkrigsbarnspro-
blematiken har jag inte
kunnat tolka féredragen
och diskussionerna som
ett ifragasdttande av
barnforflyttningens goda
intentioner eller en ned-
viardering av Sveriges in-
satser. Jag har inte heller
funnit dylikt i de manga
sjalvbiografiska bocker som
har skrivits. Tviartom, de

svenska insatserna namns
bland krigsbarnen ofta och
med virme.
Krigsbarnsdiskussionen
utgoér ett forum for oss
krigsbarn dar vi kan kom-
ma till ratta med det som
hinde inuti det lilla bar-
net: separationsingesten,
framlingskapet, rotloshe-
ten, spraklosheten, kins-
lan av att vi var o6nskade
eftersom vi skickades bort.
De som for illa i det stora
tumultet méste fa tala om
sina kénslor och upplevel-
ser utan att bli beskyllda
for otacksamhet. Krigsbar-
nen skaffar sig nu som ald-
rande pensionérer den Kris-
hjilp som star till buds, ef-
ter femtio ar.
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